This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=y8gOAAAAYAAJ&ie=ISO-8859-1

Uber dieses Buch

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von C
Rahmen eines Projekts, mit dem die Blicher dieser Welt online verfligbar gemacht werden sollen, sorgfaltig gescannt wurde.

Das Buch hat das Urheberrecht tiberdauert und kann nun 6ffentlich zugénglich gemacht werden. Ein 6ffentlich zugéngliches Buch ist e
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch 6ffentlich zugénglich
von Land zu Land unterschiedlich sein. Offentlich zugangliche Biicher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kt
und wissenschaftliches Vermdgen dar, das haufig nur schwierig zu entdecken ist.

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei —
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat.

Nutzungsrichtlinien

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit 6ffentlich zugéangliches Material zu digitalisieren und einer breitern
zugéanglich zu machen. Offentlich zugéngliche Biicher gehoren der Offentlichkeit, und wir sind nur ihre Huter.  Nichtsdestotrotz is
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verflgung stellen zu kénnen, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrau
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehdren technische Einschréankungen fir automatisierte Abfragen.

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien:

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwetkerhaben Google Buchsuche fir Endanwender konzipiert und mochten, dass Sie ¢
Dateien nur fir persénliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden.

+ Keine automatisierten Abfrageenden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Rech
tiber maschinelle Ubersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchfiihren, in denen der Zugang zu Text in grofRe
ndtzlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir férdern die Nutzung des o6ffentlich zuganglichen Materials fur diese Zwecke und kénne
unter Umsténden helfen.

+ Beibehaltung von Google-Markenelemeribas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information (
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material (iber Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichet

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalitdtabh&éngig von Ihrem Verwendungszweck mussen Sie sich lhrer Verantwortung bewusst
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafurhalten fur Nutzer in
offentlich zugénglich ist, auch fur Nutzer in anderen Landern 6ffentlich zugénglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterli
von Land zu Land verschieden. Wir kénnen keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlict
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und (be
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben.

Uber Google Buchsuche

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugéanglich zu machen.
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Blcher dieser Welt zu entdecken, und unterstiitzt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu €
Den gesamten Buchtext kénnen Sie im Internet Uintir.//books.google.com | durchsuchen.



http://books.google.com/books?id=y8gOAAAAYAAJ&ie=ISO-8859-1




KF/506

HARVARD UNIVERSITY

t

LIBRARY OF THE

Seritic L










Die Purimsage in der Bibel.

Untersuchungei ™,
itber das Buch Ester und der Es'ters'a.geE verwandte Sagen
des spateren Jud‘entug‘w.

- Mesrrevs

Ein Beitrag zur vergleichenden Religionsgeschichte

von

Dr. phil. Wilhelm Erbt.

Berlin
Druck und Verlag von Georg Reimer
1900.



KF150¢62

N Mtqo-_a,

Ha.rva#d University




Seiner treuen, innigst geliebten Mutter.






8eite
I Litteratar . . . . . . .. ... e e e e e e e e e e .1
II. Der gegenwirtige Stand der Untersuchung. . . . . . . . . . .. 5
III. Komposition des Esterbuches. . . . . . . . . . . . . . .. .. 16
IV. Verhaltnis der Mordechai- zur Estersage; die Entstehung des Ester-
buches und die Urgestalt der Purimsage. . . . . . . . . . .. 37
V. Die Urgestalt der Purimsage als Stick eines grdsseren Sagenkreises 45
VI. Die Entstehung der Urgestalt der Purimsage. . . . . . . . . . . 60
VII. Die Entstehung des Purimfestes . . . . . . e e e e e )
VIII. Die Bedeutung der Purimsage fir Juden und Christen . . . . . . 85
IX. Anmerkungen . . . . . . . . . ..o 0 00 e 91






I. Litteratur.

Die alten Kirchenviter mochten mit dem Buche Ester nichts zu thun
haben. Dariber wundert sich schon Carpzow (Introductio S. 364). Desto
mehr haben sich jidische Rabbinen mit ihm beschaftigt. Carpzow zahlt
a. a. 0. S. 364 ff. Kommentare unter folgenden Rubriken auf: Rabbinorum,
Lutheranorum, Ponteficiorum, Reformatorum, Remonstrantium. Auszugsweise
giebt Schultz sein Verzeichnis wieder (Bicher Esr., Neh. u. Esth. S. 238 ff.).

Fir unsere Untersuchung kam die neuere Litteratur in Betracht.

Aeschimann, Etude sur le livre d’Esther, Strassburg 1868.

Baumgarten, De fide libri Estherae, comm. hist. crit., Halle 1839.

—, der Artikel ,Esther“ in Herzogs Realencyklopadie fir protest., Theol. und
Kirche (RE!), Stuttgart u. Hamburg 1855.

Behrmann, Das Buch Daniel, Gottingen 1894.

Bertheau, Die Bicher Esra, Nehemia und Esther, in II. Aufl. herausgegeben
von Ryssel, Leipzig 1887.

Bleek, Einleitung in das Alte Testament. 1V. Aufl. Bearb. von Wellhausen,
Berlin 1878.

Bloch, ,Hellenist. Bestandtheile im bibl. Schriftthum“ II. Aufl. 1882, zuerst in
Rahmers jid. Litteraturblatt 1877, Nr. 27—34, ,Der hellenist. Ursprung
und Charakter des Buches Esther“ betitelt.

Bonwetsch, Die Apokalypse Abrahams, das Testament der vierzig Martyrer,
Leipzig 1897.

Buxtorf, Synagoga Iudaica, aucta et locupletata a J. Buxtorfio f. III. ed.
Basel 1661.

Calmberg, Liber Estherae etc.,, Hamburg 1837.

Calwer Bibellexikon (Artikel von Friedrich Delitzsch) (C. B.), bibl. Hand-
worterbuch, red. von Zeller. Calw u. Stuttgart 1893.

Carpzow, Introductio ad libros historicos bibliorum veteris Test. Leipzig
1714.

Cassel, Das Buch Esther, im Anhang die Ubersetzung des zweiten Targum.
Berlin 1878.

Cornill, Einleitung in das Alte Testament. Freiburg i. B. II Aufl. 1892;
IIL.—IV. Aufl. 1896. :

Dalman, Aramiische Dialektproben, Leipzig 1896.

Erbt, Purimsage. 1
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Dalman, ,Jidische Seelenmesse und Totenanrufung“ in ,Saat auf Hoffnung*,
27. Jahrg. S. 169 ff., 217 ff. Leipzig 1890.

David, Targum scheni. Berlin 1898.

Delitzsch, Friedrich, Prolegomena eines neuen hebr.-aram. Warterbuchs zum
Alten Testament. Leipzig 1886.

Dieulafoy, ,Le livre d’Esther et le palais d’Assuérus“ in Revue des études
juives XVI, 1888, actes et conférences S. 265 ff.

Driver, Einleitung in die Litteratur des Alten Test., iibersetzt ven Rothstein.
Berlin 1896.

Ewald, Geschichte des Volkes Israel, Bd. IV S. 289 ff. Gaittingen 1864.

Grimm u. Fritzsche, Bd. 1 u. 2, 3 im kurzgef. exeg. Handbuch zu den
Apokryphen des Alten Test. Leipzig 1851/60.

First, Der Kanon des Alten Test. Leipzig 1868.

de Goeje, ,De Arabische Nachtvertellingen“ in de Gids, 1886, III, 385 ff.

Gritz, ,Der histor. Hintergrund und die Abfassungszeit des Buches Esther
und der Ursprung des Purimfestes® in der Monatsschrift fir Geschichte
und Wissenschaft des Judentums, 35. Jahrg., S.425ff., 473 ff.,, 521 ff.
Krotoschin 1886.

Grineisen, Der Ahnenkultus und die Urreligon Israels, S. 187 ff. Halle 1900.

Gunkel, Schépfung und Chaos in Urzeit und Endzeit, mit Beitrigen von
H. Zimmern. Gottingen 1895.

Haley, The book of Esther. A new translation with critical notes, excurses etc.
Andover 1885.

Herzfeld, Geschichte des Volkes Jisrael, Bd. I S.1ff,, 357 ff. Nordhausen
1855.

Hitzig, Geschichte Israels, Bd. I 8. 279 ff. Leipzig 1869.

Horowitz, ,Uber die Peripetie .im Buche Esther in der Monatsschrift fir
Geschichte und Wissenschaft des Judentums, 31. Jahrg., S. 49—71.
Krotoschin 1882.

Jagié, ,Der weise Akyrios“ in der byzantinischen Zeitschrift (BZ) I, S. 107 ff.
1892.

Jakob, ,Das Buch Esther bei den LXX*“ in der Zeitschrift fir die alttest.
‘Wissenschaft, 10. Jahrg., S. 241 ff. Giessen 1890.

Jellinek, Commentarien zu Esther, Ruth und den Klageliedern von R.
Menachem b. Chelbo, R.” Tobia b. Elieser, R. Josef Kara, R. Samuel
b. Meir und einem Ungenannten. Leipzig 1855.

Jensen, Die Kosmologie der Babylonier. Strassburg 1890.

—, »Elamitische Eigennamen“ in der Wiener Zeitschrift fir die Kunde des
Morgenlandes (WZKM), IV, 8. 57 fi., 611, 63, 211 1. 1892.

—, Assyr.-babylon. Mythen und Epen. Keilinschr. Bibl. von E. Schrader,
Bd. VI, 1, Halfte. Berlin 1900.

Jeremias, A., Die babylonisch-assyrischen Vorstellungen vom Leben nach

- dem Tode. Leipzig 1887.

-—, Izdubar-Nimrod, eine altbabylonische Heldensage. Leipzig 1891.

Kautzsch, Die heil. Schrift des Alten Test. (AT). Freiburg i. B. u. Leipzig
1894.
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Kautzsch, Die Apokryphen und Pscudepigraphen des Aiten Test. (AP Bd. I
u.II). Freiburg i. B., Leipzig u. Tibingen 1899. (Nach diesen Uber-
setzungen ist das Alte Testament, die Apokryphen etc. zitiert.)

—, Beilagen (B) zu ,Die heilige Schrift des Alten Test. Freiburg i. B. u.
Leipzig. 1I. Aufl. 1896.

Keil, Handbuch der bibl. Archiologie. 1. Halfte: Die gottesdienstl. Verhalt-
nisse der Juden. Frankfurt a. M. u. Erlangen 1858.

—, Bibl. Commentar zu Chronika, Esra, Nehemia und Esther. Leipzig 1870.

Kleinert, Obadja, Jonah, Micha, Nahum, Habakuk, Zephanjah. Bielefeld u.
Leipzig 1868.

Kohler, ,Die chaldiischen Namen Daniels und seiner drei Freunde“ in der
Zeitschrift fir Assyriologie, Bd. IV S. 46 ff. Leipzig 1889.

Koénig, Einleitung in das Alte Test. Bonn 1893.

Kuenen, Hist.-krit. Einleitung in die Biicher des Alten Test. Deutsche Aus-
gabe, Leipzig, Teil I, 2. Stiack von Weber 1890; Teil II von Miiller
1892,

Kuhn, ,Der weise Akyrios“ in der byzantinischen Zeitschrift (BZ) I, S. 127 ff.
1892.

de Lagarde, Gesammelte Abhandlungen, S. 164 ff. Leipzig 1866.

—, »Purim, ein Beitrag zur Geschichte der Religion“ in den Abhandiungen
der kgl. Gesellschaft der Wissenschaften. Gottingen 1887.

—, Mitteilungen II, S. 878 ff. Géttingen 1887; 1V, 8. 358, ebenda 1891.

—, Librorum veteris Testamenti canonicorum pars prior Graece. Géttingen
1883 (die LXX zum Buche Ester ist nach dieser Ausgabe
zitiert, die Kapitel mit lat. Ziffern). .

Lidzbarski, ,Zum weisen Achikar® in der Zeitschrift der Deutschen morgen-
landischen Gesellschaft (ZDMG), 48. Bd. 4. Heft S. 671 ff. Leipzig 1894.

—, Geschichten und Lieder aus den neu-aramaischen Handschriften der kgl.
Bibliothek zu Berlin. Weimar 1896.

Mannheimer, ,Auch eine Ansicht iber das Buch Esther® im jud. Litteratur-
blatt XXVII, S. 106 ff.

Meinhold, Die Komposition des Buches Daniel. Greifswald 1884.

—, Beitrige zur Erklarung des Buches Daniel, I. Leipzig 1888.

Meissner, ,Quellenuntersuchungen zur Haikargeschichte“ in der Zeitschrift
der Deutschen morgenl. Gesellschaft (ZDMG), 48. Bd. 2. Heft. S. 171 ff.
Leipzig 1894.

—, »Zur Entstehungsgeschichte des Purimfestes“ ebda. 50. Bd. 2. Heft S.296f.
1896.

Meyboom, Raadselachtige verhalen uit het O. en het N. V. Groningen 1870.

Meyer, Ed., Entstehung des Judentums. Halle 1896.

Munk, Targum Scheni zum Buch Ester, nebst variae lectiones mach hand-
schriftlichen Quellen erlautert u. mit einer litterarhistorischen Einleitung
versehen. Berlin 1876.

Neteler, ,Umgestaltung des deuterkanonischen Buches Ester in ein sogenanntes
protokanonisches Buch Ester in der Theolog. Quartalschrift, 3. Heft
S. 500 ff. Tabingen 1875.

1‘
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Neteler, Die Biicher Esdras, Nehemias und Esther. Miinster 1877.

Noldeke, Die alttestamentliche Litteratur in einer Reihe von Aufsdtzen dar-
gestellt, S. 81 ff. . Leipzig 1868.

Nowack, Lehrbuch der hebr. Archiologie. Freiburg i. B. u. Leipzig 1894.

—, Die kleinen Propheten. Gattingen 1897.

Or chadasch, Ein Commentar zum Buch Esther von R. Jehuda b. Bezalel
Warschau 1870.

v. Orelli, ,Ester“ in Realencyklopadie fiir protest. Theologie und Kirche.
IIL Aufl. (RE3). V.Bd. S.527ff. Leipzig 1898.

Ottli, Esther in ,die geschichtl. Hagiographen“ des Kurzgefassten Kommentars
zu den heil. Schriften Alten u. Neuen Test. Nordlingen 1889.

Raleigh, The book of Esther. London 1880.

Rawlinson, The pulpit commentary. London 1880.

Rawicz, Traktat Megilla nebst Tosafot vollstindig ins Deutsche ibertragen.
Frankfurt a. M. 1883.

Reiss, ,Das Targum scheni zu dem Buche Esther“ in Monatsschrift fir Ge-
schichte und Wissenschaft des Judentums, Krotoschin. 8. 161 ff.,
276 ff., 398 ff., 1876; S. 473 ff., 1881.

Reuss, Die Geschichte der hl. Schriften Alten Test. Braunschweig 1881.

Riehm, in ,Studien und Kritiken“. Gotha 1862. S. 407 ff.
Riessler, ,Zu Rosenthals Aufsatz Bd. XV 8. 278¢ in der Zeitschrift fur die
alttestamentliche Wissenschaft XVI. Jahrg. S. 182. Giessen 1896.
Rosenthal, ,Die Josephsgeschichte, mit den Bichern Ester und Daniel ver-
glichen“ i. d. Zeitschrift f. d. alttest. Wissenschaft, XV. Jahrg. S. 278 ff.
Giessen 1895.

Lemaistre de Sacy. L’histoire d’Esther, trad. Paris 1882.

Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte. 2 Bde.
II. Aufl. Freiburg i. B. u. Leipzig 1897.

Sayce, An introduction to the books of Ezra, Nehemia and Esther. London
1885.

Scholz, ,Die Namen im Buche Esther“ in der Theolog. Quartalschrift, Heft I,
S. 209 ff. Tibingen 1890.

—, Kommentar iber das Buch ,Esther mit seinen ,Zusitzen®* und iber
»Susanna®., 1892,

Schrader, Die Keilinschriften und das Alte Test. II. Aufl. Giessen 1883.

—, »Die Sage vom Wahnsinn Nebukadnezars® in den Jahrbiichern fir protest.
Theologie, VII. Jahrg. S. 618 ff. Leipzig 1881. .

Schultz, Die Bicher Esra, Nehemia und Esther. Bielefeld u. Leipzig 1876.

Schirer, Geschichte des jidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi. Leipzig.
Bd. I: Einleitung und politische Geschichte, 1890; Bd. II: Die inneren
Zustande, 1898; Bd. III: Das Judentum in der Zerstreuung u. die jid.
Litteratur, 1898. (3. Aufl.)

Schwab, Le Talmud de Jérusalem, trad. Paris 1878—1890.

Schwally, Das Leben nach dem Tode nach den Vorstellungen des alten
Israel und des Judentums. Giessen 1892.




— 5 —

Smend, Lehrbuch der alttestamentl. Religionsgeschichte. II. Aufl. Freiburg i. B.,
Leipzig u. Tibingen 1899.

Stade, Geschichte des Volkes Israel. 2 Bde. Berlin 1888,

Stave, Uber den Einfluss des Parsismus auf das nachexilische Judentum
Haarlem 1898.

Strack, Einleitung in das Alte Test. V. Aufl. Minchen 1898.

Stibe, Judisch-babylonische Zaubertexte. Halle a. S. 1895.

Swete, The Old Testament in Greek. Cambridge 1891.

Wellhausen, Israelitische und jidische Geschichte. III. Aufl. Berlin 1897.

Willrich, Judaica, Forschungen zur hellenistisch-jadischen Geschichte und
Litteratur. Géttingen 1900.

Weber, Jidische Theologie auf Grund des Talmud und verwandter Schriften,
herausgegeben von Franz Delitzsch und G. Schnedermann. II. Aufl.
Leipzig 1897.

Wildeboer, ,Das Buch Esther im Kurzen Handkommentar zum Alten Test.
17. Abt. Freiburg i. B. 1898.

Zedner, Abraham, Aben Ezra’s commentary on the book of Esther. London 1850.
Zimmern, ,Zur Frage nach dem Ursprunge des Purimfestes® in der Zeitschrift
fir die alttest. Wissenschaft, XI. Jahrg. S. 157ff. Giessen 1891.

Zunz, Die gottesdienstl. Vortrige der Juden. Berlin 1832; II. Aufl. 1892.

—, in Zeitschrift der Deutschen morgenl. Gesellschaft, 27. Bd. S. 684 ff. 1873.

Il. Der gegenwirtige Stand der Untersuchung.

Die religionsgeschichtliche Betrachtung des Alten Testa-
mentes hat daranf gefiihrt, manche Gedanken und Stiicke der
Glaubens- und Gefiihlswelt im Verlaufe der Entwicklung der
israelitisch-jiidischen Religion, die ein christlich bestimmtes gesundes
Denken und Gemiit befremden und kalt lassen, als zeitgeschichtlich
bedingtes, oft auf ausléndisché Einfliisse zuriickfiihrbares oder einer
geistig iiberholten Stufe religiosen Empfindens und Erkennens an-
gehoriges Gut zu erweisen. Allein scharf und bestimmt ist zu-
gleich auch das Recht einer solchen Betrachtung bestritten worden.
Trotz ihrer guten Absicht brandmarkt man ihr Beginnen als eine
Uberhebung des Verstandes, stellt man ihr Werk als Zersetzung
und Zerstorung hin und behauptet als ihren wahren, aber absicht-
lich verborgenen Zweck die Vernichtung der reinen Lehre.
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Verteidigung gegen diese ungerechtfertigten Vor- und Einwiirfe
ist nicht am Platze. Die religionsgeschichtliche Untersuchung hat
vielmehr entschlossen ihren Weg weiter zu gehen und besonders
da einzusetzen, wo ein unbefangenes Christengemiit von selbst
Anstoss nimmt und von vorne herein ihr recht geben muss, wo
hingegen jene unwissenschaftliche Treue gegen die Gewohnheit, dem
natiirlichen Zweifel des christlichen Empfindens gegeniiber, ihre
Griinde fiir das Festhalten an der Tradition selbst erst darzulegen
hat. Dazu bietet sich vor allem das Esterbuch als die Perikope
des Purimfestes dar, ein Stiick der jiidischen Religion, das einen
Christen geradezu abstdsst.

Eine Untersuchung iiber diese Schrift wird aber nicht bloss
die Berechtigung religionsgeschichtlicher Kritik in der Bibel iiber-
haupt erweisen, von grosserer Wichtigkeit werden ihre Ergebnisse
fir die Religionsgeschichte des spiteren Judentums sein.
Die Purimfeier, ihre Festgeschichte, die Gedanken und Gefiihle, die
beide anregten, gehéren mit zu den Faktoren, die den religiGsen
Bestand der Zeit und Heimat Jesu ausmachten. Sie stellen die
Punkte dar, an denen das Judentum auswirtigem Einfluss sich
besonders gedffnet erweist. Hier werden seine synkretistischen
Neigungen und Regungen klar nachzuweisen sein, besonders
wenn ein Uberblick iiber dhnliche Sagen und Geschichten die Er-
gebnisse bestitigt, die sich bei der Untersuchung der Purimsage
herausstellen.

Eine Untersuchung kann aber nur dann iibersichtlich und
erfolgreich sich gestalten, wenn sie sich iiber ihr Verfahren, iiber
den Weg klar ist, den sie einzuschlagen hat. Die religions-
geschichtliche Untersuchung hat bei jeder Einrichtung und jedem
Stiick des Uberlieferungsgutes einer Religion zwei Fragen zu stellen
und auseinanderzuhalten: 1. was ist dieses Stiick dem Bekenner
der Religion? 2. was lidsst sich iiber seinen Ursprung, seine Ent-
stehung aussagen? Schwieriger wird die genaue Einhaltung dieses
Untersuchungsverfahrens da, wo irgend eine Einrichtung und dazu
ein Bericht iiber ihre Entstehung gegeben ist. Vielfach wird zwar
die Einrichtung und ihre Geschichte so mit einander im religiosen
Bewusstsein verbunden sein, dass ihr Wert fiir den Bekenner der
gleiche ist. Dagegen wird ebenso bestimmt die Frage nach dem
beiderseitigen Ursprung kompliziert und nicht fiir beide immer in
gleicher Weise zu beantworten sein. Die Einrichtung wird oft eine
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andre Entstehung haben, als ihre Geschichte berichtet, und in noch
mehr Fillen wird die Geschichte fiir eine schon bestehende Ein-
richtung erst nachtriiglich gegeben sein. Mithin ist bei Gelegenheit
einer solchen Untersuchung zuerst die Vorfrage zu erortern, ob die

Geschichte der betreffenden Einrichtung thatsichlich einen urkund-
lichen Bericht von historischer Glaubwiirdigkeit abgiebt. Im vor-
aus ist hier auf einen sich leicht einschleichenden Fehler aufmerk-
sam zu machen, nimlich auf den unlogischen Schluss, dass das
Bestehen der Einrichtung fiir die Glaubwiirdigkeit ihrer iiberlieferten
Geschichte spriche. Weist nun diese Voruntersuchung die Inkon-
gruenz der betreffenden Einrichtung und ihrer Geschichte nach, so
scheidet sich die weitere Betrachtung von selbst in zwei verschiedene
Fragestellungen. Es muss einerseits die wahre Entstehungsgeschichte
jener Einrichtung zu geben versucht werden; auf der andern Seite
muss man dem Ursprung ihrer angeblichen Entstehungsgeschichte
nachspiiren, dann aber auch die Frage beantworten, wie diese
Geschichte ihre Bestimmung erhalten hat, die Entstehung einer
Einrichtung zu beschreiben, wozu sie eigentlich gar nicht im-
stande ist.

Diesen Gang, den die religionsgeschichtliche Untersuchung
einer Einrichtung in einer Religion und der fiir sie iiberlieferten
Entstehungsgeschichte nehmen muss, hat man nicht stets konsequent
eingeschlagen bei der Frage nach dem Ursprung des Purimfestes
und der Bedeutung des Esterbuches, das seine Entstehung be-
schreiben will. Mit Stillschweigen sind hier diejenigen zu iiber-
gehen, die allein Wert darauf legen, die Bedeutung dieses Stiicks
jidischen Glaubens fiir die christliche Religion zu erweisen. IThnen
wird am Schlusse zu begegnen sein, wo der Wert der Purimfeier
und ihrer Festrolle fiir den Juden und Christen erdrtert werden wird,

Unter den Untersuchungen iiber das Esterbuch ist J. S. Blochs
Abhandlung ,Hellenistische Bestandteile im biblischen Schrifttum*“
von Grund aus verfehlt. Zunichst geht er gar nicht auf den Zu-
sammenhang zwischen Purimfest und Esterbuch ein. Ferner heisst
ein Buch als Tendenzschrift hinstellen noch nicht seinen Ursprung
erkliren, seine geistige Geburt beschreiben. Das Esterbuch, das
den Vilkern, unter denen die Juden zerstreut wohnen, feindlich
gegeniibersteht, soll von Leuten verfasst sein, die den Unterschied
zwischen Juden und Heiden beseitigen wollen. Wie wenig solche
Geschichtskonstruktion fiir das Verstindnis bedeutet, sieht man



— 8 —

aus dem Resultate, zu dem Bloch gelangt. Trotzdem nach ihm
das Buch als Tendenzschrift der Griechenfreunde, deren Bestrebungen
auf die Hellenisierung der Juden abzielten, zu dem Zweck ange-
fertigt ist, diese Partei vor dem nationalen Ungestim der Makka-
bier zu rechtfertigen, gelangt es gleichwohl durch die gesetzes-
strengen Pharisier zur Einfilhrung als Perikope des Purimfestes.
Trotzdem eine judenfeindliche Richtung der geistige Urheber des
frei erdichteten Buches ist, hat es doch unverginglichen Wert fiir
das Judentum. — Ebenso einseitig ist die von Gratz aufgestellte
Hypothese. Das griechische Fest der Offnung der Weinfisser
(mBoryia), das angeblich Ptolemius Philopator aus Agypten nach
Judida verpflanzte, soll zu Purim geworden, &8 der sonst nicht
belegbare Plural von m'® ,Kelter“ sein. Einmal ist das griechische
Fest ,ein Fass- und kein Kelterfest“ (de Lagarde), dann aber
vergleiche man, wie 2. Makk. 6, iiber den Versuch des Antiochus,
den Juden das Bacchusfest aufzuzwingen, gesprochen wird*).

Willrich, der neueste Bearbeiter der Purimgeschichte, nimmt
an, dass das ,zundchst fiir Alexandria bestimmte“ erst griechisch
geschriebene Esterbuch ,zum Gebrauch fiir alle Juden, speziell
die Paldstinas ins hebriische iibersetzt wurde“. Er stiitzt sich auf
die Bemerkung von Zunz (ZDMG XXVII. 684ff.), dass der Sprach-
gebrauch des Esterbuchs an die Mischna erinnere, und auf einen
Scholtz, der mit Riicksicht auf seine Kirche ,den massorethischen
Text fiir den am meisten glossierten, am weitesten vom“ — durch
seine Kirche kanonisierten — ,Original entfernten erkliren“ muss.
Ferner glaubt er bemerkt zu haben, ,dass die Fassung der LXX
die urspriinglichste der uns erhaltenen ist, weil sie eine Reihe von
Dingen viel schirfer uud korrekter zum Ausdruck bringt als irgend
eine andre“. ,Kopien pflegen nicht besser zu sein als die Ori-
ginale.“ Willrich als Historiker hat die feinen philologischen Be-
merkungen Jakobs zu den LXX zum Buche Ester iibersehen.
Dieser weist eingehend ,die Freiheit und Nachlissigkeit der
LXX-Ubersetzung und ihre hiufigen aus mangelnder Sprachkenntnis

1) Natirlich ist auch fir Gritz das Esterbuch eine Tendenzschrift der
Makkabéerzeit. ,Wahrend das Buch Daniel fir Fromme und Gliubige be-
stimmt war, so war das Buch Esther fir Weltlichgesinnte und Kleinglaubige
geschrieben, um auch diese zum Ausharren zu bewegen“ (a. a. 0. S. 528).
Daher wird ,das religiése Moment geflissentlich ferngehalten“ (8. 540).
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entspringenden Irrtiimer* nach (S. 270 a. a. 0.). Auch hat Jakob
bereits gezeigt, wie die LXX-Ubersetzung ,mit voller Deutlichkeit
agyptische Verhiltnisse, dgyptische Einrichtungen, d#gyptisch-
griechisches Sprachgefiihl wiederspiegelt (S.280ff.). ,Besonders
aber sind Titel und Amter des persischen Reiches fast durchgingig
durch solche des ptolemiisch-idgyptischen wiedergegeben (8. 283).
Also wird es dabei bleiben, dass der hebridische Text Original,
der griechische Kopie ist, solange in einer auf persischem Boden
spielenden Geschichte persische Verhiltnisse und Lehnworter
(vergl. Driver a.a. 0. S.521) natiirlich, ptolemaisch - dgyptische
unnatiirlich erscheinen und auf eine Bearbeitung schliessen lassen.
Endlich hat Willrich 09 als die ,Landloose“ (xAnpot) gedeutet,
der Verf. hatte ,sicherlich die Militirkolonien der Oniasjuden vor
Augen mit ihren Laundloosen und sonstigen Kompetenzen“ (8. 25).
Maglich wire ja, dass der Ubersetzer des hebriischen Textes auch
hier seine dgyptischen Verhiltnisse im Auge gehabt hat, wenn er
nicht gpovpata (ich erinnere an das ihm vorschwebende aramiische
N'1D) in der unten (S. 78) dargelegten Weise gebildet hat. —
Die Darlegungen Willrichs iiber das Esterbuch wiren vollig ein-
wandfrei, wenn er sich nicht hitte verleiten lassen, Beobachtungen,
die wohl fiir die in Agypten entstandene (Jakob a. a. 0. S. 287)
griechische Ubersetzung und ihre vom hebriischen Text sich ent-
fernende Darstellung stimmen mdgen, auf die Purimsage und das
Purimfest iiberhaupt zu beziehen und zur Erklirung ihrer Ent-
stehung zu verwenden. Wie Willrich es zeichnet, so mag der
geschichtskundige agyptisch - jiidische Ubersetzer des hebriischen
Esterbuchs sich dessen Erzihlungen gedeutet haben, wenn er sie
mit der Geschichte seines Landes verglich. Willrichs Arbeit gilt
also nur fiir die einstmalige Bedeutung des Esterbuchs in Egypten.
Aus der Bedeutung einer religiosen Erscheinung darf man eben
nicht ohne weiteres ihre Entstehung erschliessen wollen.

Wihrend in den bisher besprochenen Arbeiten griechischer
Einfluss behauptet wird, fiir den im Esterbuche selbst nicht ein
Wort spricht, hat de Lagarde auf seine persische Gewandung
Wert gelegt. Er hat einen Zusammenhang zwischen dem persischen
Farwardiginfeste und dem Feste nachzuweisen gesucht, dessen
Perikope das Esterbuch ist. Doch nur zwei dussere Griinde lassen
sich hier geltend machen, wie Griineisen (a. a. 0. S.188—189)
richtig gesehen hat: beide Feste liegen zeitlich nicht zu weit von
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einander entfernt; an beiden Festen besteht die Sitte, einander
Geschenke zu schicken. In phantasievoller Schilderung geht
de Lagarde (Purim 8. 53ff.) von dem eigentlichen Sinne jenes
Festes aus: ,Am Erde des den Gewissern geweihten Monats lagen
im alten Eran die fiinf Tage, an denen auch die Toten den Segen
des Quellpunkts des Lebens spiiren (der ist oben auf dem Berge,
~wo Ardvigira Anahita in huldvollem Walten wohnt); in Gemein-
schaft mit den Lebenden thun sie es. Gemeinsame Feier vereint
die Abgeschiedenen und die noch iiber der Erde Weilenden. . . .
Die Jabrhunderte gingen iiber Eran dahin. Nicht mehr einsame
Hirten, Jiger und Bauern wohnten in dem hellen Lande. Die
Kultur kam: mit ibr kamen die Laster. Das Fest der Toten, die
uns leben und mit uns leben, wird in Eran sich verindert haben,
wie Weihnachten, Ostern, Pfingsten sich in Deutschland dnderten
und dndern. .. Und der Name jenes Festes wird Vokabel. Die
Vokabel wandert wie ein Ballen Ware. Sie deckt fremdes Gut.
Was an dem ragenden First einer Hochalpe Erans an Ahnungen
erwachsen war, steckt schliesslich, widerlich entstellt, in den
dunklen, spezereidurchdufteten Stuben der Judengassen Europas.
Geblieben ist der Name der Urzeit, gebliecben das Fressen und
Saufen des persischen Mittelalters, hinzugekommen der Hass gegen
alles, was nicht ist wie die Feiernden, verloren die Seele.“ Wie
hieraus ersichtlich ist, hat de Lagarde seiner Vermutung einen
sprachlichen Unterbau gegeben. Er hat behauptet, ,dass plir erst
erweicht ist aus einer dlteren Form mit h, bezw. einer noch ur-
spriinglicheren mith als mittlerem Radikal“ (Nowack, a.a.0 H. S.198).
Im Arabischen ist der Name fiir Purim fuhrun oder fuhrun, im
Mandidischen findet sich X7'® ‘Mahl, im Syrischen &°m®.  So
hat sich de Lagarde lediglich auf die Untersuchung iiber den
Ursprung des Purimfestes, fiir das Esterbuch aber nur auf den
Hinweis beschrinkt, dass ihm keine geschichtliche Glaubwiirdigkeit
zukomme. Fiir die Scene Est. 6, ff. bemerkt er: *,Die Phantasie
der Legendisten Israels hat die Farben fiir den Ritt des Haman
und Mardochai von dem Bilde des Kiisa hergenommen, ihnen half
zu ihrer dummen Combination, dass Purim in den Adar fillt und
Kisa im adar reitet“. Mithin trifft die iiberaus lehrreiche Arbeit
de Lagardes von vorne herein der Vorwurf, dass ihre Untersuchung
nicht streng methodisch durchgefiihrt, daher unvollstindig ist und
keine dauernd befriedigende Antwort ergiebt. De Lagarde hat das
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spater selbst empfunden (Gottingische Gelehrte Anzeigen 15. Mai
1890 S. 403 Anm. 1). Als sein Verdienst aber bleibt der Nach-
weis, dass in der persischen Sprache kein Wort existiert, von dem
hebriisch pir = Los abgeleitet sein konnte. Damit sind endgiiltig
all die Versuche abgelehnt, die auf diese Ableitung hin Persien
als die Heimat des Purimfestes behaupten. — Hitzig (a. a. O.
S. 2791ff.) ging bei der Ableitung von Purim auf die Parther zu-
rick: ,Die Parther scythischen Stammes mochten Worter wie
pur Los, Agha, wovon vielleicht Agagi (Est. 3,) mitbringen.. ..
Der Erzihlung dirfte eine Thatsache spitrer Tage, etwa aus der
ersten Arsacidenzeit, ein Ereignis, dessen Epoche Neujahr war, zu
Grunde liegen und das Buch selbst wire erst dann verfasst, als
‘man um diese selbst und um diejenige des Ereignisses nicht mehr
recht Bescheid wusste. Beabsichtigt mit dem Schriftchen wurde,
die im Partherlande aufgebrachte Festfeier. ... gesamter Juden-
schaft in allen Landen zu empfehlen.“ Vergl. auch noch ahnliche
Erkldarungen von Fiirst und Meyboom.

Nachdem so der persische Kalender erschopft war, hat
Zimmern babylonische Festzeiten und Festgeschichte zur Er-
klarung herbeigezogen. Dazu ist es ihm gelungen, de Lagardes sprach-
liche Beweisfiihrung zu Gunsten seiner Ableitung des Wortes aus
dem Semitischen ihm zu entwinden. Er hat durch Hinweis auf das
babylonische puhru ,Versammlung“ pir als ein semitisches Wort
nachzuweisen gesucht, das, &hnlich wie lat. coena (= xow%),
convivium und deutsches ,Mahl“, im Syrischen die Bedeutung
»Mahl“ angenommen hat. Cornill (a. a. 0.? 8. 255) hat dagegen
mit Recht gefragt: ,Wenn im Babylonischen der hirteste Kehllaut
in dem Worte stand und sich noch im syrischen X™M32 rein er-
halten hat, wie konnte er im Hebriischen verschwinden?“ Dazu
schreibt Jensen an Wildeboer (a.a.O. S.173—174): ,® soll
Los heissen. Im Assyrischen ist piiru oder biiru jetzt wenigstens
in der Bedeutung ,Stein“ gesichert. Die Etymologie von 51 und
griechisch ¢%pnc lassen vermuten, dass darum ™12 ein babylonisches
Lehnwort ist.“ Nachdem Zimmern diese Ableitung von pir
gegeben hat, zeigt er, dass puhru bei den Babyloniern der tech-
nische Ausdrnck fiir die Gétterversammlung am Neujahrstage unter
dem Vorsitz Marduks ist. Dort bestimmte Marduk die Geschichte
des anbrechenden Jahres. ,Diese Gotterversammlung zur Schick-
salsbestimmung fand statt in einem besonders geweihten Raume
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des Tempels Esagil (in Babylon), der den sumerischen Namen
Duku, d.1i. das herrliche Gemach, trug“ (Zimmern, a. a. 0. S.161).
Dieser Raum Duku war ein Teil des grisseren Raumes Ubsugina,
des Raumes der Versammlung, des Raumes des puhru. Nun
waren aber diese Riume im Stadttempel zu Babylon nur ,Nach-
bildungen des eigentlichen Duku im eigentlichen UbSugina“
(Zimmern a. a. 0. 8. 162). Die Babylonier némlich haben sich
sirgendwo unter dem Berge des Ostens oder im Osten der Erde. . ..
einen Raum gedacht mit einer Kammer darin, worin sich die
Gotter, vielleicht auch sonst und zu aller Zeit, bestimmt aber zu
Jahresanfang zusammenfanden, um dort unter Marduks Prisidium
iiber die Geschicke des Landes zu beraten“ (Jensen, Kosmologie
S. 241). ,Was so alljihrlich im Friihling zu Jahresanfang geschah,
das ibertrug der Babylonier auch auf den Anfang der Welt-
geschichte, auf die Zeit der Schopfung, den Beginn des Welten-
tages, des Weltenjahres® (Zimmern, a. a. 0. 8. 162, cf. dazu Jensen,
Kosmologie S. 241ff.). In dem ,vorgeschichtlichen* Ubsugina
wuarden fiir Marduk damals die Geschicke bestimmt. Die zu
diesem Zweck berufene Versammlung heisst im Weltschopfungsepos
geradezu puhru. Marduk ist ,der das puhru der Gdtter veran-
staltet“. Die Babylonier begingen zur Feier dieses Vorgangs in
der Gotterwelt, der abbildlich in ihrem Stadttempel geschah und
fir die Geschichte ihres Landes so hochbedeutsam war, ein Fest,
Zagmuku oder Akitu genannt (cf. Zimmern, a. a. 0. S. 160, Jensen,
Kosmologie S. 87). Es war ihr Neujahrsfest. Wichtig ist, dass
wir gerade von Nebukadnezar bis auf Naboned herab Schilderungen
der Festfeier besitzen. Es war ein Freudenfest, dessen Mittelpunkt
der Marduktempel war. Anspielungen auf die bei dieser Ge-
legenheit stattfindenden Festziige finden sich im Deuterojesaia 45,,,
46, (cf. Delitzsch im CB S. 572). Soweit Zimmern; er schliesst
seine Ausfiihrung: ,,Obwohl wir noch keine direkte inschriftliche
Notiz dariiber haben, so liegt es doch dusserst nahe, anzunehmen,
dass die babylonische Schopfungslegende, in welcher Marduk eine
so hervorragende Rolle spielt, gerade am Marduktage, dem Neu-
jahrsfeste, in besonderem Masse in aller Munde war, dass sie,
wenn ich mich so ausdriicken darf, gleichsam die Perikope des
Zagmukfestes bildete.“ Auf den kultischen Gebrauch des epischen
Schopfungsberichtes weist sein lyrischer Schluss hin, auch spricht
der lyrische Schopfungsbericht dafiir, der die Einleitung einer Be-
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schworungsformel bildet. — Von diesem babylonischen Feste und
seiner ,Perikope“ leitet also Zimmern das jiidische Purimfest und
den Bericht des Esterbuches iiber seine Entstehung her, wobei er
auch den Schwierigkeiten zu begegnen weiss, die der Ausdruck
o2 " und die zeitliche Differenz beider Feste bereitet.
Zimmerns Ausfilhrung ist methodisch einwandfrei, dagegen, wie
wir gesehen haben, nicht so seine Ableitung von pir. Es bleibt
ferner die Frage unerortert, ob es iiberhaupt denkbar sei, dass die
Juden ein fremdes Fest so unmittelbar und fiir alle giiltig auf-
genommen haben konnen. Endlich ist das Problem nur ange-
deutet, nicht gelost, dass die babylonische Schopfungs-, bezw.
Neujahrslegende zum Esterbuche umgeformt sei.

Dem Mangel der Aufstellungen Zimmerns hat Jensen durch
seine Darlegungen abzuhelfen sich bemiiht. Von ihm selbst liegen
leider nur Andeutungen: im Rahmen einer grosseren Arbeit vor
(Elamitische Eigennamen). Auf Grund von Privatbriefen haben
Nowack und Wildeboer eine gedringte Ausfilhrung seiner Ansicht
geben konnen. Auch Jensen hilt an der Identitit des Purimfestes
mit dem zu Jahresanfang gefeierten Schicksalsfeste fest. Trotzdem
hat er die obenerwiihnte abweichende Erklérung von piir gegeben.
Darauf fiihrt er die Esterlegende auf das ,zum Nationalepos der
Babylonier“ gewordene ,,GilgamiS-Epos“ zuriick. Dabei gelingt es
ihm, fast simtliche Namen des Esterbuches aus der babylonisch-
elamitischen Gotterwelt zu belegen. Auch Jensen hat die Moglich-
keit der Heriibernahme eines auslindischen Festes von den Juden
nicht erklirt. Der Zusammenhang zwischen Purim und dem
babylonischen puhru ist durch die neue Etymologie, daher wohl
auch die Gleichung Zimmerns D¥127 M = {imé puhru, Tage der
Versammlung, aufgegeben. Mithin hat sich Jensen selbst fiir seine
Behauptung, dass Purim das babylonische Schicksalsfest sei, einer
bedeutenden Stiitze beraubt. Die gleiche Folge hat auch seine
Ableitung der Esterlegende von dem ,babylonischen Nationalepos“
anstatt von der ,Perikope“ des Zagmukfestes, ,da sich das Volk
daneben noch mehr erzihlt haben kénne“. Auch er lasst es bei
Andeutungen bewenden, wie jenes Epos zur Esterlegende geworden
sei. So wird man sich nicht so ohne weiteres wie Wildeboer zu
dem Urteil verstehen konnen, dass Jensens Hypothesen wirklich
am besten den Ursprung von Purim erkliren (a. a. 0. S. 175).

Gunkel, der sich an Jensens Andeutungen anschliesst, hat
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kurz die Methode gezeichnet, wie man aus der heutigen Ester-
legende nach Abzug des Persischen — ,natiirlich nur vermutungs-
weise“ — die urspriingliche Gestalt des babylonischen Mythus, aus
dem sie erwachsen ist, zu rekonstruieren versuchen kann. Danach
habe Jensen richtig erkannt, dass in jenem Mythus ,eine uralte
Befreiung Babyloniens vom Joche der Elamiter nachklingt“. Von
den iibrigen Gleichungen Jensens dagegen sagt er, sie seien nicht
gliicklich gewdhlt. Der alte Mythus hat nach ihm den Sieg der
babylonischen Gétter iiber die elamitischen behandelt. ,Dabei ist
das Eigentiimliche, dass die rettende That nicht durch Marduk
geschehen ist, sondern durch IStar.... IStar hat den Haman bei
einem Gastmahl in die Hand seiner Feinde gegeben; darauf fiel
das ,Mardukvolk® iiber seine Bedringer her . .. Marduk wird durch
Hamans Untergang der Konig.“ Gegen Gunkels Konstruktion ist
einzuwenden, dass sie einen Mythus als Grundlage des Esterbuches
behauptet, dessen Existenz er nur mutmasst, anstatt zu unter-
suchen, ob nicht die Juden an uns bereits bekannte babylonische
Mythen sich angeschlossen haben. Dazu hat er garnicht eine von
de Goeje gemachte, spiter zu erdrternde Bemerkung beriicksichtigt,
die fiir die Einleitung der Estergeschichte hochbedeutsam ist.

Einen von den bisher aufgefiihrten ginzlich verschiedenen
Erklirungsversuch, der mehr die vormalige Bedeutung des Purim-
festes fiir den Juden ins Auge fasst, hat Schwally im Anschluss an
seine Resultate iiber die Urreligion Israels unternommen (a. a. O.
S.42ff). Purim ist ihm ,ein verkapptes Totenfest. Ausserlich
hat er sich sowohl der Zusammenstellung de Lagardes von Purim
mit den persischen Farwardigintagen wie der Zimmerns mit dem
Zagmukfeste angeschlossen. An sich ist gegen das Recht einer
solchen Erklirung nichts einzuwenden. Die Griinde Schwallys
haben jedoch durch die Bemerkungen Griineisens, die er ihnen
ebenfalls in einer grosseren Arbeit (a. a. 0. S. 187 ff.) widmet, viel
von ihrer Uberzeugungskraft verloren.

Dieser Uberblick iiber die Arbeiten, die sich mit der Deutung
von Purim und Esterbuch beschiftigen, zeigt uns, dass die Unter-
suchungen noch nicht als abgeschlossen, als zu endgiiltigen Ergeb-
nissen fithrend gelten konnen. Die meisten haben nicht eingehend
und gleichmissig genug das Verfahren religionsgeschichtlicher
Untersuchung zur Anwendung gebracht. Daher ist entweder. die
Frage nach dem Ursprung und der Bedeutung des Purimfestes
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oder die Frage nach der Entstehung des Esterbuches und nach
dem Grunde seiner Verwendung als Perikope dieses Festes zu
kurz gekommen. Man hat sich zum Teil nur mit dem Aufweis
von Erzihlungen begniigt, die irgendwie eine Verwandtschaft -mit
der Estergeschichte vermuten lassen, ohne eine Zeichnung ihrer
Entwickelung aus jenen Erzihlungen zu versuchen. Dabei hat
man sich grosstenteils einseitig nur auf den Nachweis auslindischer
Erzahlungen beschrinkt, ohne die Frage in Betracht zu ziehen, ob
nicht auch bereits zum jiidischen Besitz gewordenes Sagengut
hier irgendwie beteiligt sei. Das Verhiltnis der hier vorliegenden
Geschichte zu anderen sonst noch iiberlieferten jiidischen Erzih-
lungen verwandter Art hat man noch nicht untersucht. Dass man
das Datum des Festes meistenteils nur als nebensichlich oder erst in
zweiter Linie beriicksichtigt hat, obwohl die ganze Purimgeschichte
auf dieses Datum in bestimmter Weise hinzielt, liegt mit an einem
letzten Mangel, den die genannten Arbeiten an sich tragen. Man
hat, ohne weiteres von dem Bestande des Esterbuches ausgehend,
direkt die Frage nach dem Ursprunge der Estergeschichte und des
von ihr angeblich ausgehenden Festes erortert. Damit stellt man
sich aber von vorne herein auf einen unsicheren Boden. Eine
Kritik des uns im Esterbuche dargebotenen Uberlieferungs-
bestandes hat definitiv festzustellen, ob dieser Bestand in sich so
einheitlich und abgeschlossen ist, dass wir ein Werk aus einem Guss
vor uns haben, oder ob er nicht noch Spuren zeigt, dass er das
Resultat einer allmihlichen Entstehung ist. Je nach dem Ergebnis
dieser Kritik wird auch die weitere Untersuchung iiber Purim und
seine Festrolle zu einem verschiedenen Ende kommen.

Da besonders diese Arbeit am Esterbuche zu dem angedeuteten
Zwecke noch nicht unternommen, ein definitives Ergebnis aber aus
den bisherigen Untersuchungen noch nicht erwachsen ist, so ist
eine erneute Untersuchung iiber Purim und die Purimsage, die die
Vorarbeiten nicht bloss zu verwerten, sondern von ihnen auch zu
lernen bestrebt ist, nicht iiberfliissig, sondern vielleicht gerecht-
fertigt *).

1) Zuvor ist auf das Berechtigte des Ausdruckes ,Purimsage* hinzuweisen.
Es wird fast allgemein die Ungeschichtlichkeit der Estererzihlung an-
erkannt. Gegen diese Behauptung, die mit unwiderlegbaren Griinden meisterhaft

besonders von Kuenen (a.a. 0. [, S. 205 1) bewiesen worden ist, dass hier
hochstens eine Wiederholung dieses Beweises gegeben werden kénnte — nur
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III. Komposition des Esterbuches.

Schon seit langer Zeit haben viele, die auf das Esterbuch zu
sprechen kamen, auf einzelne Widerspriiche hingewiesen, die sich
im Aufbau und der Darstellung der Einzelheiten zeigen, ohne ihnen

das Resultat der folgenden Untersuchung iber das Esterbuch wird wohl noch
einen weiteren Grund abgeben — hat man in der bereits S. 7 vorbemerkten
unlogischen Art zum Beweise der Historizitdit der Erzahlung schliesslich nur
noch den Hinweis auf das Purimfest selbst ins Feld gefihrt. ,Die Haupt-
stiitze der Geschichte, sagt v. Orelli am Schlusse seiner Auseinandersetzung
mit denen, die die Geschichtlichkeit der Erzahlung anfechten (RE* V 8. 530),
»liegt unverkennbar in dem Purimfeste selbst, welches in lebendigem Zu-
sammenhange mit jenen Ereignissen von den Juden so angelegentlich begangen
wurde.“ Wie unlogisch solches Beweisverfahren ist, zeigen Vergleiche mit
ahnlichen Festen. Lasst sich denn aus der Einrichtung und Feier vieler
Heiligenfeste in der katholischen Kirche beweisen, dass all die Legenden, die
den Anlass dazu hergegeben haben, einmal wirklich geschehene Begebenheiten
berichten? Reuss (a. a. 0. 8. 586) weist ,eine ganze Reihe solcher Feste im
christlichen Kalender“ nach, ,die sich auf rein imagindre Vorgange beziehen®.
— Bemerkenswert sind auch die Versuche, auf Grund unserer Einsicht in die
altorientalischen Verhaltnisse oder durch Hinweis auf dhnliche Zustinde des
Morgenlandes im Mittelalter und in der Neuzeit die Geschichtlichkeit des
Buches Ester zu verteidigen. Allein schon der Umstand, dass man heutige
Zustande mit seiner Schilderung in Parallele setzen kann, zeigt, dass tberall
dort, wo das Esterbuch sich anscheinend genau iber die Sitten und Gebrauche
der persischen Konige und ihrer Hofe unterrichtet erweist, Dinge vorliegen,
die bei der konservativen Natur des Orients zu allen Zeiten sich gleich ge-
blieben sind und daher fir die volkstimliche Anschauung zu dem Bilde vom
Leben und Treiben eines orientalischen Herrscherpalastes gehdren. In vieler
Beziehung aber, besonders in den Einzelheiten, verrat das Esterbuch véllige
Unbekanntschaft mit den altpersischen Zustinden.

Endlich hat Herzfeld (a. a. 0. S. 3 ff. u. 863 ff.) einen vermittelnden
Weg einschlagen wollen, indem er in dem Esterbuche einen historischen Kern
von einer sagenhaften Umkleidung absonderte. Er hilt die Einleitung, 34, 5, bis
614, To fir erdichtet, hauptsachlich deshalb, weil hier das ,,Providentielle* zu
sehr hervortrete. Allein gegen dieses Verfahren hat Kuenen (a.a. O. I; S. 208)
mit Recht geltend gemacht, dass es sich dabei nur um ein Geschmacksurteil
handelt. Man kann nichts weiter fir die Geschichtlichkeit der ausgewahlten
Stiicke anfihren, als dass sie ,,weniger unwahrscheinlich® erscheinen. Gegen
sie erheben sich dazu noch dieselben Bedenken wie gegen das ganze Buch.
Man ,tritt trotzdem fir den Inhalt des Buches so gut wie ganzlich ein*.
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jedoch auf den Grund zu gehen und die nahe liegenden Konse-
quenzen aus ihnen zu ziehen. Michaelis (zitiert bei Bertheau
a.a. 0. S. 362) bereits bemerkte die Anderung der hebriischen
Schreibart am Ende des Buches von 9,, an, ,ohne jedoch sagen
zu konnen, wie dies zugehe“. Ahnlich sagt Calmberg iiber 9,, ff.:
cum primum hunc librum legerem atque ad hunc versum venissem,
in aliam prorsus regionem mihi videbar delatus . . . . Quare suspicari
licet ab hoc versu usque ad finem capitis decimi orationem esse
interpolatam. Bertheau’) (a.a.0. S. 361ff.) findet in ,1—9,, u. 10
eine durchaus geordnete, in der Richtung auf ein bestimmtes Ziel
fortschreitende Erzihlung“, wihrend es ihm nicht denkbar ist,
»dass der Verfasser obiger Kapitel die Nachtrige 9,, ,, seiner
streng einheitlichen Erzihlung einverleibt habe, zamal da der Inhalt
der Nachtrige mit seinem Berichte und seiner Angabe iiber die
Festfeier nicht iibereinstimmt.“ Er sieht in diesen angefochtenen
Versen einen ,Nachtrag aus einem andern, vielleicht nur in engen
Kreisen bekannten Purimbuche in das bekanntere Esterbuch.“
Noch weniger will v. Orelli aufgeben, der in 9,, ,, eine ,Dublette“
zu den vorhergehenden Versen erblickt, ,die (vielleicht aus einem
andern Purimbuche) hinzugekommen sei“ (RE® V. 8. 527ff.). Schein-
bar am radikalsten ist Scholz, ein katholischer Exeget, dessen Er-
klirung den Beweis erbringen soll, ,dass die ganzen Kapitel 1, 2,8, 9
und umfangreiche Teile der iibrigen Kapitel von spiterer Hand
sind, so dass als urspriinglich nur eine Erzihlung von dem Um-
fange wie Susanna bleibt.“ Allein dieser radikale Standpunkt, der
sich trotz seiner lingst abgethanen allegorischen Auslegungsmethode
so hoch iiber das Tridentinum zu erheben scheint, sinkt alsbald
in sich zusammen und wird nach hochtonenden Worten ,der ge-
samten protestantischen Exegese“ gegeniiber zu einer gldubig-
gehorsamen Beugung unter die allgewaltige Lehrvorschrift der
Kirche. Wohl sind fiir Scholz die Estererzihlungen aus einem
winzigen Geschichtchen entstanden, aber ,alle spiteren Bemerkungen
und Glossen bringen nicht neue Gedanken und Momente, ihrer
Bestimmung entsprechend, sondern das Gesagte wiederholt sich in
den verschiedensten Wendungen . ... synonyme Darstellungen
reihen sich an einander, dass der Leser den Eindruck empfingt, als

1) An Berthau schliesst sich F. W. Schultz an; vergl. Kuenens Einwinde
gegen obige Ansicht in Anm. 2, S. 32.
Erbt, Purimsage. 2
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ob er eine stetig sich fortentwickelnde Geschichte lise.“ Mit Hiilfe
dieses kritischen Kunststiickchens zielt Scholz von der einen Be-
hauptung weitgehendster allmihlicher Komposition aus durch die
andere Behauptung, dass alle Zusitze nur den Zweck haben, den
Grundstock zu wiederholen, thatsichlich auf den Erweis des durch
die erste in Frage gestellten Rechtes seiner Kirche ab, die gesamte
apokryphische Tradition der LXX zu kanonisieren. =Was von
Scholz, das gilt auch von seinem Vorginger Neteler, der ebenfalls
auf den Erweis des Vorzugs der LXX vor dem hebriischen Texte
bedacht ist, daher diesen als Auslese eines in der LXX noch er-
haltenen, von der jiidischen Synagoge verworfenen hebriischen
Esterbuches ansieht. Demnach wiirde, da jene Abtrennung des
urspriinglichen Esterbuches vom Kanon in Jamnia 90 n. Chr. ge-
schehen sein soll, unser hebriische Text, die ,zweite Purimschrift*
(9,,), frithestens im zweiten Jahrh. n. Ch. entstanden sein. In
ihm wire die in Jamnia angeblich ausgesprochene Notwendigkeit
erfiillt, den religivsen Charakter des Festes und Buches zuriick-
zudringen. Die griechische Ubersetzung des ersten Esterbuches
soll aber bereits im dritten vorchristlichen Jahrhundert entstanden
sein (theol. Quartalschrift S. 505). Diese in sich haltlosen Be-
hauptungen sind nur darum gemacht, damit ,es sich deutlich her-
ausstelle, wie sehr die Kirche recht hat, wenn sie an ihrer eigenen
Uberlieferung festhilt und die jiidische Uberarbeitung aus der Zeit
des Christenthums nicht als massgebend anerkennt.“

Man traut also vielfach, auch auf konservativster Seite (vergl.
dagegen Keil a. a. 0. S. 603ff.), nicht mehr der strengen Einheit-
lichkeit, mit der das Esterbuch uns entgegentritt. Es erscheint
hier zwar eine auf den ersten Blick kiinstlerisch abgeschlossene
Handlung, die sich stetig steigernd den Leser in Spannung erhilt.
Fast dramatisch ist das Ganze aufgebaut, so dass man von einer
Peripetie') im Buche Ester geredet hat, sogar den Stoff dramatisch
zu behandeln wagen konnte. Bezeichnend gerade fiir unsere Schrift
ist es, dass an dem Feste, das sich angeblich auf sie griindet, die
Juden, die doch sonst dem Drama fremd geblieben sind, zu dra-
matischen Vorfihrungen neigen. Trotzdem verschwindet dieser

) So Horowitz. Alle dunklen Stellen werden mit der Begriindung ent-
schuldigt, dass sie, fir den Leser nicht sichtbar, auf den Hintertreppen eines
asiatischen Hofes sich abspielen.
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Eindruck, den man zuerst empfingt, sofort, sobald man bei ge-
nauerer Betrachtung auf die vielen Widerspriiche stosst, die ein
einziger Schriftsteller nicht hitte begehen konnen. Leider lassen
sich diese Beobachtungen fast garnicht durch einen sprachlichen
Beweis stiitzen, wie ihn etwa die Pentateuchkritik mit Erfolg fiihrt;
denn unsere Schrift ist in spiter Zeit entstanden und muss schnell
ihre jetzige Gestalt gewonnen haben. Noch ein anderes Moment
stiitzt an sich schon meine Auffassung von der Komposition des
Esterbuches. Es ist eine allgemein anerkannte Thatsache, dass
sowohl die LXX mit der Vetus Latina und Josephus wie die
Targume und die Peschitthd unser hebriisches Buch als Grundlage
haben (vergl. Bertheau a. a. 0. S. 364ff., Jakob). Nur sind sie
nicht bei der einfachen Geschichte stehen geblieben, sondern haben
auf ihrem Grunde durch geeignete Zusitze weitergebaut. Es lasst
sich also hier ausdriicklich feststellen, dass man sich mit dem Stoff
des Esterbuchs ausbauend und weiterbildend beschiftigt hat. Es
erhebt sich daher sofort die Frage, ob denn wirklich die hebriische
Schrift, die Grundlage der LXX und Targume, die Grundgestalt
der Esterlegende oder ob nicht hier ein dhnlicher Schritt von einer
Urgestalt hin zu unserm Buche nachweisbar sei, wie er durch LXX
und Targume vom Esterbuche aus vollzogen ist.

Zur Beantwortung dieser Frage setze ich bei einem Stiick ein,
an dem sich am leichtesten exemplifizieren lassen wird. Es ist
dies 2,,_,,, die Erzihlung der Entdeckung einer Verschwérung
durch Mordechai. Dass hier gerade ein Lieblingszug der Purim-
geschichte vorliegt, ersehen wir aus der LXX (I,,ff.), die uns noch
eine andere Version derselben mitteilt. Diese unterscheidet sich
von unserer Fassung nur durch Angabe einer anderen Gelegenheit,
bei der die Entdeckung stattfindet, durch die Mitteilung der Be-
rufung des Juden in des Konigs Dienst und durch den Bericht,
dass Haman ihn dieser Angeberei wegen hasst. Die Namen der
Verschworer sind die korrumpierten Namen der hebriischen Er-
zéhlung, wie noch zuletzt Ryssel (in Kautzsch API S. 201) er-
wiesen hat. Dieses Schwanken der Namen, das zur Verdoppelung
der Entdeckungsgeschichte gefiihrt hat, lisst vermuten, dass gerade
sie noch nach der Fixierung der stabilen Berichte Gut einer neben
ihnen bestehenden Tradition gewesen, also ihnen gegeniiber als
sekundirer Bestandteil zu betrachten sei. — Diese Vermutung lasst
sich noch weiter begriinden. Zunichst wird V. 19 das Unglaub-

)

5
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liche berichtet, dass dem Konige nach formell vollzogener Gattin-
wahl noch ein zweites Mal Jungfrauen zusammengebracht werden.
Hierzu') schreibt das Targum scheni (nach Cassel S. 265): ,Dies
geschah nur, weil Ester im koniglichen Palaste war, und der Kénig
sie mehr als alle Frauen liebte und ihr die konigliche Krone auf-
gesetzt hatte. Denn es sprachen die Herren zum Konige: ,,Wenn
du haben willst, dass Ester dir ihr Volk und ihre Herkunft angebe,
so errege ihre Eifersucht durch andere Frauen, und dann wird sie
dir schon beides entdecken.“ Clericus denkt sich: ,primum con-
gregatae videntur in varias provincias, deinde Susa, antequam in
Gynaeceum regium intromitterentur“, wihrend Grotius deutet: ,est
emavodoc (retrogressio), referendum enim hoc ad illa quae supra 2,“
(beide zitiert bei Bertheau a. a. O. S. 405). Keil behauptet, dass
»auch nach Erwihlung der Ester zur Kénigin bei der herrschenden
Sitte der Polygamie noch eine zweite Zusammenbringung von
Jungfrauen stattgefunden habe“ (a. a. 0. 8. 631; #hnlich Vulgata,
wie Rawlinson, Schultz, Cassel). Neteler endlich bemerkt: ,In
der Zwischenzeit (der griechische Feldzug des Xerxes lag nach
ihm zwischen 2, , und der Auswahl Esters) waren vielleicht einige
der frither zusammengebrachten Madchen zu sehr gealtert oder ge-
storben, so dass eine abermalige Auswahl angeordnet wurde.“
Andererseits hat Bertheau (a. a. 0. S. 406) nW¢ als ,wiederum
fassen wollen; doch entfernt man damit nicht, wie z. B. Gen. 41,
zeigt, die Bedeutung das ,zweite Mal“. Auch weist y2pn2 nicht
auf V.11 u. 14 zuriick, sondern ganz deutlich auf den Vorgang,
wie er V. 3 u. 8 mit demselben Ausdruck gekennzeichnet und oben
angedeutet worden ist. Diese eine nicht recht denkbare Angabe
enthaltende Einleitung macht das folgende Stiick selbst verdichtig.
Der es eingefiigt hat, wusste nicht recht, wie er es einordnen
sollte, und sein wenig glicklicher Griff macht sein Thun noch
heute sichtbar. Ebenso verdichtig ist V. 20. Einerseits macht er
die Darstellung schwerfillig, er unterbricht das Gefiige des Satzes,
so dass 19 in 21* noch einmal wortlich wieder aufgenommen
ist; andererseits ist er die Wiederholung einer kurz vorher (V..10)

") Im folgenden sind moglichst alle Versuche, die hier vorliegende
Schwierigkeit zu dberbricken, angefihrt, um ein Beispiel ihrer Art, ihrer
Griinde und ihrer Uberzeugungskraft zu geben; in der weiteren Untersuchung
ist das nicht mehr in gleichem Masse geschehen.
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gemachten Mitteilung, die unmoglich schon dem Gedédchtnis des
Lesers entfallen sein kann. Ausserdem trifft es hier anscheinend
garnicht mehr zu, dass Esters Herkunft durchaus geheim geblieben
ist. Der stets nach dem Befinden seines Miindels sich erkundigende
Jude miisste schon an sich aufgefallen sein, wenn sein intimes
Verhiltnis zu der Konigin nicht ausdriicklich 4,,, als dem Dienst-
personal bekannt erzahlt wiirde. Endlich ist V. 10 durchaus als
Motivierung von V.9 verstindlich, wihrend dies nicht von V. 20
fiir unsere Geschichte gilt"). Die weitschweifige Ausdrucksweise
unseres Verses, der nicht bloss auf 2, sondern bis auf 2, zuriick-
greift, um moglichst Fiihlung mit dem Vorhergehenden zu gewinnen,
zeigt das Sekundire der Entdeckungsgeschichte dem Zusammenhange
gegeniiber. Allerdings sind in V. 21 #yp und 2 7 PS¢ dem Ester-
buche geldufige Ausdriicke (1,,5 3,; 8,5 9,), doch im Alten Testa-
mente nicht ungewdhnliche; dazu steht A¥p hier in der einzig-
artigen Bedeutung der revolutiondren Gesinnung. Den weitaus
schwierigsten Punkt des ganzen Stiickes bildet V.22P. Es ist
ganz undurchsichtig, wie sich der Erzihler die Ausfilhrung dieser
Mitteilung Esters an den Konig im Namen Mordechais gedacht hat.
Zundchst wie ist Ester dazu gekommen, durch ihren Vetter iber-
haupt Kunde zu erhalten? Hat das Dienstpersonal, wie in 4, ff. hiilf-
reiche Dienste geleistet? Aber das widerspriche V. 20. Oder hat
Mordechai es seinem Miindel personlich berichtet? Das schliesst die
orientalische Sitte aus, wie sie nach 4 dem Esterbuche bekannt
ist: Ester kann nicht persénlich mit Mordechai verhandeln. Ferner
widerspricht der kurze Bericht: ,Ester sagte es dem Konige“ durch-
aus der Art und Weise der Erzihlung, das Hofzeremoniell bei
jedem Erscheinen der Konigin vor ihrem Gemahl auf das ein-
gehendste zu beschreiben. Wenn nach der ausfiihrlichen Darlegung
desselben in 4, trotzdem 5, ff. u. 8, ff. die genaue Schilderung
bringen, so hitte hier vor allem an der Stelle, wo zum ersten
Male das Hintreten der Konigin vor ihren Gemahl erzihlt wird,

1) Trotzdem ist V. 10 wohl ein nachtraglicher Einschub, der schon den
grosseren Einschub von 19—23 vorbereiten sollte. Denn, wie schon angedeutet,
ist Esters Verhaltnis zu Mordechai bekannt. Dies ist ja die Voraussetzung fir
Kap. 4. Ausserdem wéire es undenkbar, dass das von dem als Juden be-
kannten Mordechai herbeigeholte Madchen ihrer Abstammung nach nicht auch
bekannt geworden sei.
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eine solche Beschreibung stehen miissen. 9, ff. ist hier nicht an-
zuziehen, da es sich dort um ein Erscheinen des Konigs vor seiner
Gattin, nicht aber um eine Audienz derselben vor ihm handelt.
Ubrigens ist diese Stelle, wie sich spiter herausstellen wird, auch
sekundir. Endlich erhebt sich noch die grosse Schwierigkeit, dass
Ester hier, wie aus V. 23" und Kap. 6 hervorgeht, den Namen
Mordechais hat angeben miissen. Ist da der Konig so wenig wiss-
begierig gewesen, wie und warum gerade seine Gattin die Kunde
erhalten habe? Ob es ihm da nicht hitte bekannt werden miissen,
dass jener Jude der Vetter der Konigin war? Schliesslich warum
hat Ester hier nicht Farbe bekannt, da die Gelegenheit durch
Mordechais Verdienst so iiberaus giinstig war, giinstiger als 8,, wo
des Juden Erhthung nur seiner Verwandtschaft mit der Kénigin
wegen erfolgt? Auf all diese Fragen giebt es nur eine wirklich
befriedigende Auskunft: 2,, ., ist eine nachtrigliche Einfiigung in
den straffen Zusammenhang der Estergeschichte. Der Name der
Ester kam in diesem Stiick urspriinglich garnicht vor, er ist erst
nachtriglich eingetragen. Sie musste zwischen Mordechai und dem
Konige vermitteln, da jener erst am Ende der Erzihlung diesem
personlich bekannt wird. 6, wird ausdriicklich erzihlt, dass
Mordechai selbst, also nicht durch irgend eine Vermittelung, Mit-
teilung von der Verschwirung gemacht hat.

Auf die Entdeckungsgeschichte folgt die Erzihlung der Erhéhung
Hamans und des Konfliktes zwischen ihm und Mordechai. Auch
hier (3, ,) hat man den Eindruck, dass eine Uberarbeitung vor-
liegt, und zwar stort V.3 u. 4 den Zusammenhang. Es ist zwar
ebensogut denkbar, dass Haman durch die Diener im Thore auf
den unbotmissigen Juden aufmerksam gemacht wird, wie es dem
Charakter des stolzen Emporkémmlings natiirlicher wire, wenn er
selbst die Nichtachtung des Konigsgebots und seiner eigenen Person
von seiten Mordechais bemerkte. Fiir letzteres spricht der selbst-
stindige Anfang von 5*, der an sich 4 ausschliesst, wihrend gegen
3 u 4 V. 6P spricht, der parallel 4% ist und gleichsam den Boden
bildet, aus dem 3 u. 4 mit Leichtigkeit haben erwachsen kénnen.
Zugleich giebt uns 3 u. 4 einen Einblick in die den Juden ab-
geneigte Gesinnung der Perser. 3> u. 8, erzihlen aber von
einer geradezu gegenteiligen Stimmung.

Klar ist es, dass 4, hinter 3,, und vor 4, seine Stelle hat.
Der Stadt Susa stehen die iibrigen Provinzen gegeniiber und dem
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Wehgeschrei der Gesamtheit der Juden entspricht der folgende
Einzelfall. 4, unterbricht jetzt den Zusammenhang von V.1—2
u. 4ff. Die Stelle hat ihre genaue Parallele an 8, .

 Der weitere Verlauf der Erzihlung ist einheitlich und wider-
spruchslos, bis mit 5,® ein allerdings dem gegenwirtigen Zusammen-
hange nach die Spannung steigernder Bericht einsetzt. Es handelt
sich um das Gastmahl, das Ester dem Konige und seinem Giinst-
ling bereitet hat. Ausserlich betrachtet, haben wir hier wieder,
verglichen mit Kap. 7, zwei Gastmihler, wie auch Mordechai zwei
Verschwirungen entdeckt haben soll. Diese vorher beobachtete
Eigentiimlichkeit lisst auch hier von vorne herein die Vermutung
aufsteigen, dass das eine Gastmahl dem andern gegeniiber sekundir
sei. Und es verhilt sich in der That so mit 5, ff. 6,7 ff. schliesst
sich dusserlich ausgezeichnet an 5,2 an: der Konig gebietet, Haman
herbeizuholen; die Eunuchen fiihren sofort den Befehl aus. In 6,,
hitte das Herbeiholen nur Sinn, wenn die Eunuchen von Ester
geschickt wiren. Denn der nichts ahnende Kéonig weiss nicht, wie
schwer er ohne Willen Haman getroffen hat. Nur die Kénigin
kann es wissen, und ibre Sendung wire, wie es ja nach dem
jetzigen Zusammenhange auch gedacht sein mag, der erste Trumpf,
den sie gegen den im Unterliegen begriffenen Judenfeind ausspielt.
Ubrigens sind die Formen von 573 den urspriinglich scheinenden
Teilen des Esterbuches -eigentiimlich (2,, 8,, gegeniiber 6, ,,).
Auch seinem Inhalte nach charakterisiert sich 5>, als Einschub.
Die Geschichte des ersten Gastmahls ist so sehr von 7,ff. und einer
Wendung in 5, abhingig, dass ihr eigentlich nur V. 8 als durch-
aus eigentiimlich bleibt. Ein Vergleich lehrt, wie Worte und Aus-
driicke durchaus iibereinstimmen. 5,® ist inhaltlich véllig, wértlich
teilweise identisch mit 7,, 5, ist sogar den Worten nach in 7,
enthalten, ebenso 5,, ,» in 7,. So wird, was uns auf den ersten
Blick die Spannung zu erhdhen schien, bei eingehenderer Priifung
sofort zu einer langweiligen Wiederholung. Dazu ist die zweite
Gastmahlsgeschichte durch die Anschaulichkeit des formellen Tons,
der nach 4,,, 5 ff., 8 ff. infolge der Hofsitte zwischen dem Kénigs-
paare herrscht, recht bezeichnend fiir das Esterbuch. Der Kénig
redet seine Gemahlin zwar mit ,Du‘ an, wie in 5,, fiigt dagegen
hier wie dort die Anrede ,o Kénigin Ester’ ein. Diese aber spricht,
soweit es nicht in den Suffixen liegt, stets in der dritten Person
unter dem Titel ,Konig® (Majestdt) zu ihrem Gemahl. Dies letztere
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ist zwar auch in 5P ff. festgehalten, aber nicht so beim Konige.
Weiterhin leidet der zuerst eingefiihrte Parallelismus von SNt/
und AP sehr darunter, dass in der ersten Geschichte die Konigin
diesen beiden Ausdriicken des Konigs entsprechend nicht zweierlei
zu erbitten hat. Wie sehr ihr Verfasser unter ihnen gelitten hat,
zeigt der ungefiige Aufbau der Antwort Esters in 5,» 2 Er will
ihnen gern gerecht werden, aber es gelingt ihm nicht, zu einer
eleganten Ankniipfung an die Konigsworte zu kommen, wie sie in
7> vorliegt. Schliesslich passt das einzige selbstindige Moment
von 5 .: ,Morgen will ich nach dem Worte des Konigs thun
(54" ) nicht einmal in die erste Gastmahlsgeschichte. Ester spricht
vorher ihren Wunsch aus, der Konig mége zum zweiten Gelage
kommen, somit ihre Bitte, deren Erfiillung ihr der Kénig verheissen
hat. Was soll nun %27 92719? Des Verfassers Meinung lisst sich
erraten; er meint damit, Ester werde beim morgigen Gelage ihren
eigentlichen Wunsch sagen. Dass diese Meinung nicht deutlich zu
Tage tritt, liegt daran, dass das Vorhergehende aus dem iibrigen
Buche nur zusammengelesen ist.

Wenn wir 5 ff. betrachten, so wird sofort der Ursprung und
Zweck der ersten Gastmahlsgeschichte klar. Das urspriingliche
Buch schloss, wie wir angedeutet haben, 5.* sofort an 6,°.
Unsere Geschichte soll Zeit gewinnen lassen, damit 5,ff. geschehen
kann. Sie bedeutet gleichsam noch eine kurze Gnadenfrist, die
Haman gewdhrt wird, damit er noch vor seinem Tode thatsichlich
vor Mordechai gedemiitigt werde. Thre Erfindung geht auf den
zuriick, der 2,,_,, in das urspriingliche Buch eingefiigt hat, der
nun Zeit fir die Folgen von 2,,_,, sich schaffen musste. Sie ist
daher im Gegensatz zu 2,,_,, eine selbstindige Zuthat des Redaktors,
sein Eigentum.

Auch 5,_,, ist die andere Version einer fritheren Geschichte,
und zwar von 3,_,. Wenn man von der ersten Gastmahls-
geschichte absieht, V. 92 fiir sich liest, so gewinnt man unwillkiir-
lich den Eindruck, Haman kommt vom Konige, der ihn eben er-
hoht hat. Diesen Eindruck verstirkt sofort 9. Einmal kann
sich nach der urspriinglichen Estergeschichte Mordechai noch nicht
wieder im Thore des Konigs befinden; er soll ja drei Tage lang,
Tag und Nacht, in Gemeinschaft mit den Juden in Susa fasten.
Dann aber ist 9P eine fast wortliche Parallele zu 3,. Auch in



10* wird genau dasselbe Thun wie in 3, geschildert. Ein Unter-
schied zwischen den beiden Versionen besteht nur darin, dass
Haman hier seine Aktion allein gegen Mordechai zu richten be-
schliesst. Dies muss aber die ganze Geschichte auch dem, der
bisher in ihr noch urspriingliches Gut zu sehen meinte, als unver-
einbar mit dem iibrigen Thatbestande hinstellen. Warum hat
Haman nicht schon 3, denselben Plan gefasst, wenn ihm wirklich
so viel an der Person des Juden lag, wie H,, glaublich machen
will? Aber wenn es ihm dort verichtlich erscheint, bloss den einen
Ubelgesinnten zu strafen, so lisst sich hier nicht gut seine masslose
Erregung gegen denselben begreifen. Wenn er dort mit dem Straf-
vollzug warten konnte, warum nicht hier, bis er endlich am 13. Adar
ihn und alle Juden vernichtet sah? Oder hat er vergessen, dass
dem Juden die Strafe so gut wie sicher war? Die einzig mégliche
Antwort auf diese Frage lautet: unsere Geschichte setzt eben Kap. 3
nicht voraus, sondern ist ein selbstindiges Uberlieferungsgut, nach-
triglich erst dem Esterbuche eingefiigt. Auch manche Einzelheiten
sprechen dafiir. W& wird 5,, zweimal, ebenso wie 10,, das, wie
sich spiter zeigen wird, auch einem sekundiren Bestandteile an-
gehort, als der zweite Akkusativ in einem Relativsatze gebraucht,
darunter einmal in der 10, wiederkehrenden Wendung. 5, ff. zeichnet
die Situation, die wir uns in dem arg beschidigten 3, vorzustellen
haben. Hier begreift man garnicht den Zweck dieser Versammlung
der Freunde Hamans. Solche Personen haben jetzt, nachdem Haman
schon vor langem vom Kénige erhoben ist, nicht mehr eine so ein-
gehende Orientierung iiber . Vermogens- und Familienverhiltnisse
notig. Sind niemandem aus dieser Schar die in Kap. 4 geschilderten
Vorgiinge bekannt? Es ist eine unglaubliche Darstellung, dass das
Verhiltnis Esters zu dem Juden, um das ihre Dienerschaft weiss,
nicht auch stadtbekannt ist.

Der Thiitigkeit des Redaktors gehoren V. 12 und in V. 14 die
Worte an: mnty Anwon =5 7omn =Dy X3 Durch solche Zuthaten
wird die Langeweile der ersten Gastmahlsgeschichte wieder wett-
gemacht; sie zeigen das schriftstellerische Geschick des Erginzers,
verraten aber deutlich ihre Herkunft.

In Kap. 6 erhalten wir die Fortsetzung der Entdeckungs-
geschichte. Damit ist auch dieses Kapitel sofort als sekundirer
Bestandteil hingestellt. V. 4 zeigt zunichst, dass 5,ff. in engen
Zusammenhang mit unserer Geschichte gebracht ist. Auch sie be-
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sitzt in dem urspriinglichen Esterbuche ihr Gegenstiick. Dort bringt
erst Kap. 8 die Erhohung Mordechais, und zwar bei einer dem Zu-
sammenhange entsprechenden Gelegenheit, wihrend die Ehrung des
Juden in unserm Kapitel ganz ausserhalb der geraden Linie liegt,
in der die Geschichte sich bewegt, in keiner Beziehung zum folgen-
den steht: aus ihr folgt nichts fiir die weiteren Begebenheiten. Sie
konnte ruhig fehlen, und man vermisste nichts. In einer einheit-
lichen Erzéhlung aber entstehen Liicken, wenn man etwas streichen
wollte. Die Erhohung, die dem Mordechai hier zu teil wird, wiirde
ihn den Orosangen, den Wohlthitern des Kénigs (vergl. Herodots
Erklirung 8, 85), eingereiht haben, withrend nach dem Fortschritt
der Handlung es allein natiirlich ist, dass seine Erhéhung durch
die Fiirsprache der Ester erfolgt, um der Jidin Eintreten fiir ihr
Volk zu kronen. Die Rede des Konigs in V. 10 zeigt deutlich den
Einschub des Stiicks; denn hier finden wir den der ganzen Ge-
schichte widersprechenden Hinweis des Konigs auf den stindigen
Aufenthalt Mordechais im Konigsthore. Der Ausgang der ganzen
Scene ist hdchst unbefriedigend. Warum lisst sich der Kénig den
hochgeehrten Mann nicht vorstellen, wie man es doch erwarten
diirfte? Gewiss deshalb, weil 8, erst Ester ihm Zutritt zu ihm
verschafft. Schliesslich wie unglaublich klingt die Prophezeihung
der Gemahlin Hamans (6,,) gerade in dieser Stunde! 5, hat ihr
Haman doch bereits mitgeteilt, dass Mordechai ein Jude sei. Warum
hat sie dort ihre Weisheit nicht angebracht, wo sie noch hitte von
Nutzen sein konnen? Mit solchen bei nidherer Betrachtung sich
als unglaublich und haltlos ergebenden Zusitzen sucht, wie schon
vorher einmal sich ergab, der Redaktor die Handlung spannend zu
erhalten.

7,: WYn ora o1 ist Einschub des Redaktors.

T, weist eine Schwierigkeit auf, die die LXX durch freie
Wiedergabe von 121 o7 DY beseitigt: etpdny 1@ mposdny. Der
Konig ruft die erregte Frage aus, als er aus dem Garten zuriick-
kehrt, Haman verliert noch mehr den Kopf. Dann greift Bugathan
ein, und der Konig befiehlt die Hinrichtung. Allein diese Losung
ist nicht die richtige. Jene Worte haben eine andere Bedeutung,
als die LXX gemeint hat; sie sollen, wie die Ausleger durch Er-
innerung an Stellen bei Cicero und Livius andeuten, den Anfang
der Hinrichtung Hamans aussagen. Dann aber fehlt vorher der
ausdriickliche Befehl des Konigs dazu. Auf das friihere Dasein



— 97 —

eines jetzt fehlenden Befehls weist auch noch hin ‘;’?Dn | NYY DTN
=27 in der Bedeutung ,Befehl‘ steht 1,,, 3, ., 8,,. Mithin ist hier
ein Stiick ausgefallen. Der Grund dieses Ausfalls ist ersichtlich.
Der dem urspriinglichen Esterbuche fremde Bericht der Aufrichtung
eines Galgens fiir Mordechai durch Haman ist hier eingetragen.
Haman soll in die Grube stiirzen, die er seinem Feinde gegraben.
Die lebendige Art und Weise, wie dieser Bericht eingefiigt ist, be-
dingt notwendig noch einen Aufschub des Hinrichtungsbefehls. Die
so entstandene Liicke aber zeugt noch heute von der dem Texte
angethanen Gewalt. Urspriinglich also mag die Stelle gelautet
haben :

Y =5y wmbn man ny mobon sk w1asb oin hon e
Tomn PEm pYATHY pRmIN 19 1BR R DB JonR B XY "2TA
il 4
»Da rief der Konig: ,Soll etwa gar der Kénigin bei mir im Hause
Gewalt angethan werden? Hangt ihn an den Galgen! Kaum war dem Munde
des Konigs dieser Befehl entfahren, als man auch schon das Gesicht Hamans
verhillte. Und man hingte Haman an den Galgen: da legte sich der Zorn
des Konigs.“

Kapitel 8 bringt die Erhéhung Mordechais und das erlésende
Edikt fiir die Juden, Kap. 9 beschreibt den Ausgang der Geschichte.
So wie dieses Kapitel jetzt beschaffen ist, bietet es einen ganz un-
erwarteten Abschluss dar, der, wie oben gezeigt ist, schon lange die
Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat. Jedoch hat man nie den
richtigen Ausgangspunkt genommen. Entweder hat man, von vorne
herein an einer Losung verzweifelnd, V. 17—32 als iiberarbeitet oder
als spiteres Gut bezeichnet, oder man hat ohne geniigenden Beweis
V. 17—19 als das Ende des Esterbuches und V. 20—32 als Nachtrige
erklirt. Zunidchst muss man bedenken, dass eine Aufzeichnung der
Estererzihlung an sich ohne eine Hinzielung auf das Fest nicht be-
absichtigt war, da mit der Art, wie das Ereignis, das dem Feste zu
Grunde liegen soll, berichtet wird, von Anfang an darauf hingezielt
wird, die Einrichtung des Festes mit dieser Begebenheit und ihren
Personen in Zusammenhang zu bringen. Ist also irgend etwas in
V. 17—32 urspriinglich, so muss es die Einsetzung des Festes durch
eine der Hauptpersonen des Buches sein. Hier haben wir eine
doppelte Maglichkeit, entweder das Schreiben Mordechais oder einen
Brief der Ester und des Mordechai. Jenes Schreiben kann hier
nicht in Betracht kommen; denn einmal will es eine Verschieden-



heit der Festfeier, die doch erst etwas Nachtriigliches sein kann,
regeln, dann aber enthilt das Stiick, in dem es steht (V. 20—28),
gegeniiber der Einfachheit der vorhergegangenen Erzihlung einen
doppelten Bericht iiber den Beschluss der Juden, Purim zu halten
(V.23—262u. V. 26>—28). Dagegen sind die von Michaelis ange-
merkten Formen 51P (23 u. 27 Ktib) unmittelbar vor dem Plural,
ebensowenig wie D'P; das auch Ruth 4,, Ezech. 13,, Psalm 119,,, ,,,
vorkommt, als Beweis gegen die Urspriinglichkeit des Stiicks nicht
zu verwenden. 52p ist wohl aus 1931p verschrieben. Ebensowenig
wie das Schreiben Mordechais erscheint zunichst auch V. 29—32
urspriinglich. Denn hier wird nach dem jetzigen Texte die Be-
stimmung des Fastens und Wehklagens wihrend der Purimtage ge-
troffen, eine Anordnung, die dem ganzen Buche gegeniiber uner-
hort ist. Allein V. 32 fiihrt uns auf die richtige Spur. "ndN "XD
weist auf Ester als die Urheberin des Purimgesetzes hin, schliesst
also Mordechai als zweiten Veranlasser direkt aus; ebenso spricht
das unpersénliche =5d2 2N ausdriicklich gegen die Urspriinglich-
keit des Berichts, der Mordechai die Niederschreibung der Purim-
geschichte zuschreibt. Damit stimmt V. 29 die femininale Form
anom iiberein, insofern sie an sich schon nahelegt, dass urspriing-
lich Ester ihr alleiniges Subjekt gewesen. Mithin ist in V. 29 nach
V. 32 u. 29* i 07 spiterer Einschub. Dasselbe ist auch
von qpn"::'nx zu sagen, verglichen mit V. 27 u. 28 — Apn steht
gleich wieder 10, — wie von MIn NI ©MBA NMIN DX oPY-
Diese Formel ist V. 21, 26, 31 entnommen. D2 soll als nach-
trigliche Bestimmung diesen urspriinglichen Brief von dem vor ihm
eingeschobenen Schreiben Mordechais unterscheiden ). Mb&™ er-
giebt sich als die spiter eingefiigte erginzende und berichtigende
Fortsetzung des 2noM in V. 29. Die Aufzihlung der 127 Pro-
vinzen ist den urspriinglichen Berichten des Esterbuches eigentiimlich
(1,,8,). Sollte sie da nicht erklirende, ausfiillende Glosse aus
Kap. 8 sein? Uber noxy 05% ™27 sagt Calmberg zutreffend: oppo-
nuntur edicto illi regio per Hamanem emisso,’ quod interitum
Judaeorum annunciabat. In V. 31 ist zunidchst DAY Zusatz,
der auf die Einrichtung des Fastens abzielt, die der Konigin zu-
geschoben wird, aber dem Buche durchaus fremd ist. D =wNd
no50R NN MR 0TI OMYY  bestimmt ©pb in 31+ niiher.

) N/ und 23y kennzeichneten bereits 2,5 u. 7, den Redaktor.
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orbY ist natiirlich wie in V. 21 auf die Juden zu beziehen. Als man
die Fastenbestimmung einfiigte, wiederholte man glossenhaft, nach
V. 27 das vorhergehende DAY zu DY~H3 DwBISY erweiternd,
den oben zitierten, durch “/x> eingeleiteten Nebensatz und bildete
DOPYN DA 2T analog ©Y1®N ™27 in V. 32. Der Plural wp
verriit sich selbst gegeniiber dem ersten ©'p als Einschub, wihrend
er zugleich anzeigt, dass YW1 Y>7"2 nach O in 31* nicht ur-
spriinglich ist. Diesem Ergebnis stimmt die LXX im allgemeinen
zu (VIII ;, ). In V.29 hat sie allerdings bereits den Namen
Mordechais, doch fehlt sowohl qpn*‘a:-mt wie NWR/M, so dass beides
im hebriiischen Texte erst nach der Ubertragung ins Griechische
hinzugefiigt sein diirfte. V. 30 fehlt in der LXX; daher fillt die
Entscheidung nicht schwer, ob man ihn ebenfalls als Einschiebsel
oder als urspriingliches Gut anzusetzen habe. Doch diirften die
Worte moxt D5w 127 urspriinglich sein, da die LXX mit xata
T¥s Oytelag E€avtdv anscheinend den Versuch macht, sie wiederzu-
geben. V.31 hat die LXX ungefihr in der Form gelesen, wie ich
sie oben als urspriinglich festzustellen gesucht habe. Die griech.
Ubersetzung zeigt also, dass die Einfiigung des ersten Briefes vor
derjenigen der Fastenbestimmung geschehen ist. Wie friih bereits
die gegenwiirtige Fassung von V. 17—32 Anstoss erregt hat, er-
sicht man aus der Rezension Lucians (bei de Lagarde, LXX
S. 504ff.), die nach einer kurzen Zusammenfassung von 9,_,, nur
den stark verkiirzten ersten Brief bringt, ohne auch nur die Ver-
schiedenheit zu erwihnen, die uns V. 17—19 in der Festfeier be-
richtet wird.

Somit ist fiir Kap. 9 einiger sichere Boden gewonnen. 9, scheint
eine Glosse zu sein, nach 10, , hier eingefiigt. Die LXX hat diese
Mordechai gewidmeten Worte nicht. Die wiederkehrende die drei
Mordberichte abschliessende Redensart SN 5% 85 122 giebt
der Erzihlung 9, ., gleichsam einen festen Rahmen. 9,, M
CMWRD ist Glosse aus 9,,, die eigentlich M in 17 erkléren sollte,
aber an unrechter Stelle in den Text gedrungen ist.

Die Verse 17—19 widersprechen geradezu dem Inhalte des
urspriinglichen Esterbuchs. Abgesehen davon, dass nach ihnen ur-
spriinglich nur ein Freudentag existierte, der teils am 14., teils
am 15. Adar begangen wurde, wird es hier so dargestellt, als ob
die Feier nicht dem grossen Gedenktage, sondern dem Ruhetage
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golte, der vordem jenem gefolgt ist. Aber eine solche Weise wider-
spriche aller sonstigen Gewohnheit. Uberall begeht man den Ge-
denktag und nirgends den ihm folgenden Tag. Auch in Israel und
Juda ist man schwerlich von dieser allgemeinen Sitte abgewichen?).
Einer Feier des dem kritischen Tage folgenden Ruhetages kime
nimmermehr der Name Purimfest zu, da dieser Name doch nur
jenem gebiihrt bei Leuten, die Purim als die einst von Haman ge-
worfenen Lose auffassten. Endlich macht die Schilderung dem ur-
spriinglichen Buche gegeniiber ganz den Eindruck des Nachtrig-
lichen. Dort wird frisch und lebendig die Vorgeschichte geschildert,
auf die sich das Fest aufbauen soll, hier eine Verschiedenheit in
der Ansetzung der Feier konstatiert, die spiter beseitigt worden
ist. Nach alledem hat man V. 17—19 als einen Einschub aus
spiterer Zeit aufzufassen, in der das Fest sich bereits eingebiirgert,
aber noch nicht der Versuch einer allgemeingiiltigen Festlegung
seines Datums stattgefunden hatte. V. 19 vollends besitzt 17 u. 18,
sowie dem ganzen Buche gegeniiber die Eigentiimlichkeit, dass er
nicht wie sie von der Vergangenheit, sondern von der Gegenwart
spricht. Wenn man ihn mit &hnlichen Sitzen des Traktats Megilla
vergleicht, so macht er ganz den Eindruck, als ob er eine in den
Text gedrungene Anmerkung ist, die bestimmen will, wo man den
14. Adar zu feiern habe. Dazu kommt noch, dass man die er-
ginzende Bestimmung iiber die Orte vermisst, in denen der 15. Adar
Tag der Freude und Gasterei sein soll. Diese hat man in einigen
Handschriften der LXX denn auch im Anschluss an jene talmudi-
schen Anordnungen nachgetragen: ot 8¢ xatotxouvtes ev targ pyTpo-
moheawy xat Try mevtexadexatyy tou adap nuepav svgppocsuvys ajadyy
efamooteAdovies pepidas tors mhysiov (de Lagarde LXX S. 537 AB™S
V. 54 fin.). Urspriinglich scheint die Bemerkung des V. 19 den
V. 17 ndher ausgefiihrt zu haben.

1) Es ist bezeichnend, dass obige Gedanken bereits in der LXX und im
Targum scheni zu Kap. 4, dahin Ausdruck gefunden haben, dass man dort
den 14., hier den 14. u. 15. Adar als die von Haman bestimmten Mordtage be-
zeichnet. Vgl. ferner die Fastenrolle bei Dalman (a.a. 0. S.1f. u. 32f.).
Schon Ewald (a. a. 0. S. 298) hat deutlich erkannt, dass das Fest ,urspring-
lich am 13. eines Monats gefeiert wurde ... Auf den 13. des 12. Monats Adar
kommt alles zuriick und er wird in der Geschichte iiberall allein am stirksten
hervorgehoben . .. Ware der 13. nicht aus wirklicher alter Erinnerung zu
setzen gewesen, so wirde sicher sogleich der 14. gesetzt sein.“



Der Versuch der allgemeingiiltigen Festlegung des Festdatums
ist in V. 20—28 geschildert. Mordechai schreibt an alle Juden,
dass sie den 14. und 15. Adar festlich begehen sollten. Neu ist
hier ausserdem noch die religiose Wendung, die dem Fest mit der
Forderung zu geben versucht wird, den Armen Geschenke zu senden.
Hieran schliesst sich, wie schon angedeutet, ein doppelter Bericht
iiber den Beschluss der Juden, Purim zu halten. Einer von ihnen
kann natiirlich nur dem urspriinglichen Esterbuche angehéren.
V. 26°—28 wird dies nicht sein. V. 23 ist ersichtlich ein Zusatz
des Redaktors; denn erstens kniipft er an den vorhergehenden
Brief Mordechais, zweitens an V. 17—18 an. Die V. 24ff. bringen
nun eine kurze Rekapitulation des gesamten Buches. Sie enthalten
iiberhaupt nicht den Namen Mordechais, sondern schildern den
Verlauf der Geschichte so, wie ihn nach den bisherigen Aunf-
stellungen das urspriingliche Esterbuch dargestellt haben muss.
Nur in einem Punkte weichen sie ab. Sie scheinen garnicht das
Blutbad zu kennen, das die Juden allenthalben im Reiche ange-
richtet haben, sondern allein die Hinrichtung Hamans und seiner
Sohne. Mithin miissen diese Verse ein hohes Alter dem Rahmen
gegeniiber besitzen, in dem sie gegenwirtig stehen. Das Schluss-
wort des V. 24 D72KY ist als erklirende Glosse aus 24* oS zu
streichen. V. 262 bringt die notwendige Erklirung des Festnamens.
V. 26 ff. sind das Werk des Redaktors, der hier mit allem Nach-
druck auf Beobachtung der beiden Festtage dringt.

Das Ergebnis, das ich fiir Kap. 9 wahrscheinlich zu machen
versucht habe, wirft ein Licht auf den ritselhaften Bericht 9,,_,,.
Man hat aus ihm die bittersten Vorwiirfe gegen Ester erhoben, die
andere wieder vergebens zu widerlegen sich bemiihten. Dass in
Susa den Juden noch Gefahr drohte und eine Fortsetzung des Blut-
bades notig war, steht nicht da und weiss nur eine die Tradition
verehrende Apologetik zu finden. V. 17—18 reden nur von einem
Feiertage, der allerdings in eigentiimlicher Weise hergeleitet wird.
Es liegt daher die Vermutung nahe, dass 9,,_,, erst eine nach-
trigliche Erfindung ist, um die Verschiedenheit der Festfeier zu er-
kliren. Dazu wire der 14. Adar kein ,erloster Tag“ also nur
Purimtag in uneigentlichem Sinne. Dann ist V. 12" eine her-
gebrachte Redensart des Buches (5,, 7,). oN in 14 passt besser in
10 fiir M. Dies wiirde auch zu 25 stimmen, wo nur vom Er-
hingen die Rede ist, nicht von einer Tétung und der folgenden
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Schindung der Leichname. Uberhaupt ist diese Verdopplung des
Mordtages charakteristisch fiir das Esterbuch, in dem ja oft zwei
Versionen derselben Geschichte als Berichte iiber zwei verschiedene
Ereignisse vorkommen, speziell sei fiir den hier vorliegenden Fall
an die doppelte Gastmahlsgeschichte erinnert. So gehért also wahr-
scheinlich 9,,_,, dem Redaktor an, der die Verschiedenheit der
Festfeier auch durch das Esterbuch erkliren lassen wollte. So hat
denn wohl 9,, M O™ statt nOxA DB, 9,, DDA DY statt
D™BA " gestanden.

Nach meinen Aufstellungen ergiebt sich als Fortsetzung von
9,_4 s_, etwa folgender Text fiir das urspriingliche Esterbuch:

:DPIR MOW 8D AT 15N DA MR RNTOAT]R 1A B2 DY
DN 1M DE/DI5Y oY HmPI THnm MDA A DR TNEh
MINA RO O D DTTAR MO RS MY AHR DYALH Aron
;oAb Hamn 2 Md e o7axb omeathy awn ovmea <50 e
=by 2w K YRR N2 2P IDDATDY 1N Tonn WBH AN
A orh WP 1375y ppathy maamne nk Hm wixaby o
=b2=5x ©™op Srmax-na bR anox anom :men ceby oI
DOy D D minomen onnx b mox oYY Mt oA
MDD 2NN FONT DDA 2T D DR MWRDY 11250 PN
V. 6: ,Und in der Burg Susa toteten die Juden und brachten um 500
Mann und héngten ... V. 10: die zehn SGhne Hamans, des Sohnes Hameda-
thas, des Widersachers der Juden; aber nach der Beute streckten sie nicht
ihre Hand aus. Auch die iibrigen Juden, die in den Provinzen des Kdnigs
wohnten, versammelten sich und verteidigten ihr Leben, indem sie unter ihren
Hassern 75000 toteten; aber nach der Beute streckten sie nicht ihre Hand aus.
— Weil Haman, der Sohn Hamedathas, der Agagiter, der Widersacher aller
Juden, gegen die Juden geplant hatte, sie umzubringen, und das Pur — das
ist das Los — hatte werfen lassen, um sie zu verstéren, der Kinig aber, als
sie vor ihn trat!), schriftlich befohlen hatte, dass sein verderblicher Plan, den
er gegen die Juden geschmiedet, auf sein Haupt zuriickfallen und dass man
ihn und seine Sohne an den Galgen hingen solle: deshalb nannte man diesen
Tag Purim nach dem Worte Pur. Und die Konigin Ester die Tochter Abihails,
schrieb Briefe an alle Juden mit freundschaftlichen und wohlgemeinten
Worten, um diesen Purimtag zum Gesetz zu erheben, gleichwie ihn die Kénigin
Ester fir sie zum Gesetz gemacht hatte. Und der Befehl Esters erhob die
Purimvorschrift zum Gesetz; und er ward aufgezeichnet in einer Urkunde“?).

) oder: ,als es vor ihn kam“.
%) Kuenen (a. a. 0. Iy 8. 201 ff.) fiihrt fir die Urspringlichkeit der Verse
20—32 gegen Bertheau u. a. besonders ihre sprachlichen Beriihrungen und
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Kap. 10 schildert die Grosse Mordechais und ist, wie alle Ge-
schichten, die diese Person in den Vordergrund stellen, sekundir.
Dafiir spricht zundchst die Art der Ankniipfung. V.1 bringt einen
fiir den Zusammenhang der Geschichte héchst iiberfliissigen Bericht,
ist aber fiir den Redaktor recht bezeichnend, wenn man 2, ff. ver-
gleicht. Er sucht moglichst eng seine Zusitze mit dem urspriing-
lichen Buche zu verbinden. Der Tribut, den der Kénig seinem
Lande auferlegt, weist auf 2,, hin, wo gelegentlich der Erhebung
Esters von einem Steuererlass und einer kéniglichen Spende ge-
sprochen wird. Anscheinend denkt der Redaktor sich die Vorginge
des Esterbuches in das erste Jahr der Konigin Ester fallend, das
steuerfrei war; Kap. 9 erzihlt ihm das Ende dieses Jahrs, 10 leitet
auf die Folgezeit iiber. Auch hier findet sich das Buch der Ge-
schichte, wie 2,,, 6,. Im Buche Esra kommt der Ausdruck X329
von persischen Staatsurkunden vor. Das Buch der Geschichte ist
hier wie in den fritheren Stellen als ein ganz bekanntes Buch dar-
gestellt. Man braucht nur darauf hinzuweisen, dann kann jeder,
der sich nidher unterrichten will, darin nachlesen. Abweichend von
der urspriinglichen Erzihlung wird hier Medien vor Persien gestellt,
vergl. 1,,,,,,,- Auch Kap. 10 ist seinem Inhalt nach kurz schon
9, angedeutet. -

Ein Uberblick iiber das urspriingliche Esterbuch zeigt uns,
wie es mit der Schilderung des Konigsmahls und der sich ihm an-
schliessenden Verstossung Vastis begann (Kap. 1). Daran kniipfte
sich die Erzihlung der Erhohung Esters, der Pflegetochter Morde-
chais, eines im Exil lebenden Juden, zur Kénigin (2, ,,). Durch
die Verweigerung der Proskynesis, die auf Konigsgebot hin dem
Emporkémmling Haman zu erweisen ist, zieht Mordechai sich und
seinem Volke dessen Zorn zu (3,,,,,). Haman beschliesst, das
im Perserreich zerstreut lebende Judenvolk am 13. Adar des be-
ginnenden Jahres zu vernichten, und hat mit seinem Plane dem

die Ubereinstimmung von V.24 fi. mit dem ganzen Buche an. Allein jene
Beriihrungen beziehen sich fast nur auf die von mir als echt angenommenen
Verse, stitzen also vielmehr meine Ausfihrungen, wihrend 24 ff. hier eine an-
gemessene Erklirung finden. Die ibrigen Einwinde, hergenommen aus dem
Verhiltnis von V. 20—28 zu 29—32 und der Darstellung von 17—19, an die
sich Kap. 10 nicht anschliessen konnte, erledigen sich durch die hier gegebene
Auffassung.
Erbt, Purimsage. 3
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Konig gegeniiber Erfolg, ohne das Volk, gegen das er einschreiten
will, diesem néher zu bezeichnen (3,_,;). Durch eindringliche
Vorstellungen gelingt es Mordechai, die Konigin Ester zu einem
Bittgang zum Konige zu bewegen (4,_,,). Nach einer Vorbereitung
durch dreitigiges Fasten geht Ester zu ihrem Gemahl, findet vor
ihm Gnade und lidt ihn mit Haman zu einem Gastmahl bei sich
ein (4,,_5%,; 67 ). Hier gelingt es ihr, den Konig fiir sich ein-
zunehmen und Haman zu stiirzen (7, ,2; ,%; ,?; ,,%,¢). Nun
wird auf der Konigin Firsprache hin Mordechai an des Hingerichteten
Stelle gesetzt und ein Dekret ausgefertigt, das den Juden die Er-
laubnis der Selbstverteidigung am 13. Adar giebt (8). Der Tag
wird so zu einem Ruhmestag der Juden (9,_,,,_,,,.,)- Nur Rache,
nicht Beutegier treibt sie in den Kampf. Der Tag, an dem sie
sich zum Kampfe versammelt haben, Tag der Purim, d. i. der Lose,
genannt (9,,, 4, 5 *), wird auf Esters Befehl zum Festtage erhoben

(929 &, 31 l’ 32)‘

In diese stetig fortschreitende Handlung ist, abgesehen von
kleinen Auffiillungen und den notwendigen Zuthaten des Redaktors
(2105 19203 By BeP_es 1s? 1% 6100 T5% 000 945 1115 17100
20—231 26 ' —285 39 C—g03 10), eine durch ihre Hauptperson einheitliche
Tradition eingetragen. Mordechai, ein Jude, dessen Aufenthaltsort
stindig das Thor des Konigs zu sein scheint, entdeckt eine gegen
das Leben des Konigs gerichtete Verschwirung, so dass die Ubel-
thiter bestraft werden konnen. Er selbst bleibt, trotzdem sein
Name und seine That in der Zeitgeschichte aufgezeichnet werden,
unbelohnt (2,,_,,). Inzwischen erlangt Haman die Gunst des
Kanigs, findet aber bei Mordechai nicht die vorgeschriebene Ehrung.
Diese Nichtachtung raubt ihm den vollen Genuss seines Gliicks.
" Vor seinen Freunden rit ihm sein Weib Zeres, die Hinrichtung des
widerspenstigen Juden am nichsten Morgen vom Kénige zu erbitten
und sie schon jetzt vorbereiten zu lassen (B, _,,*, ,,, ,,*,°). Jedoch
schon in der Nacht erfolgt die Peripetie. Der Konig wird durch
die Zeitgeschichte auf das noch unbelohnte Verdienst Mordechais
aufmerksam, und der eigentlich seiner Bitte wegen in den Palast
kommende Haman muss, ohne es zu wissen, die Ehrung seines
Todfeindes bestimmen und selbst ausfithren. Traurig stiirzt er
nach Hause. Sein Weib prophezeiht ihm seinen vélligen Sturz
(6,_,;)- Kap. 10 zeigt uns die Quelle dieser Tradition.
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Es liegen also nach meiner Uberzeugung zwei Traditionen vor,
die in einander gearbeitet sind. Die eine heisst mit Recht ,die
Estersage“, die andere verdiente den Namen ,die Mordechai-
sage“. Die Estersage hat dem Redaktor schriftlich fixiert vorgelegen,
wie die Art und Weise seines Verfahrens, besonders deutlich aber
der heutige Zustand des Kap. 9 zeigt. In dem Verlaufe der &lteren
Erzihlung fillt uns sofort die vielfache Wiederholung derselben
Wendungen und Ziige auf, wie sie in jeder Volkssage, in jedem
Miirchen sich findet, in allem volkstiimlichen Uberlieferungsgut.
Man vergleiche einmal 1, mit 8,; 1, mit 1,,; 1, mit 8,,; 1,,
mit 2,,; 1,, mit 3,,5,, 7,, 8,; 1,, mit 8;; 1,, mit 2,; 1,, mit
3., 8, 2, mit 3;; 2, mit 7,.; 2, mit 2, ,,, 5,, T,, 8
3, mit 7;; 3,, mit 8,; 4, mit 8;; 4, mit 5,, 8,; dazu den
Aufbau der Handlung 3,, ,, 4,, dem ihr Widerspiel 8,_,, genau
parallel konstruiert ist, in denselben Wendungen, nur in behag-
licher Breite sich ergehend, ganz dem freudigen Inhalt dem trauer-
vollen des Kap. 3 gegeniiber entsprechend. Wir werden daher die
Estersage als populdre, das Volk ansprechende Erzihlung auffassen
konnen. Thre Heldin ist Ester, ihr Pflegevater und Vetter spielt
neben ihr nur eine sehr bescheidene Rolle. — Anders ist es in der
»Mordechaisage“, wo Ester nur einmal, und zwar erst durch den
Redaktor Erwidhnung gefunden hat, Mordechai dagegen die Haupt-
person ist. So ergiebt sich die Thatsache, dass nach der Kodifi-
zierung der Estererzihlung die Person Mordechais aus irgend einem
Grunde Gegenstand des Interesses geblieben ist, so dass der Kreis
von Erzihlungen, der sich um ibhn schlang, dringende Aufnahme
in dem schon vorhandenen Buche gefordert hat. ,Der Mann Morde-
chai wurde immer michtiger,“ wie es 9, heisst, so michtig, dass
er das Bild der ihrem Volke treu bleibenden, herzhaften Konigin
aus dem Vordergrunde in den Hintergrund dringte.

Es ldsst sich noch genau die Linie bestimmen, in der die
Person Mordechais zu ihrer ganzen Bedeutung emporgefiihrt wurde.
Sein zeitweiliger Aufenthalt in der Nihe seiner Pflegetochter (2,,)
erhilt eine immer grosser werdende Ausdehnung. Im hebriischen
Texte sitzt Mordechai bestindig im Thore des Konigs, ja er kehrt
sofort, wenn er einmal weggezogen wird, wie eine Magnetnadel in
die Richtung des Nordpols, sofort dahin wieder zuriick. In der
LXX ist er bereits zum koniglichen Beamten geworden (I,,), der

3‘
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spiter zum ersten Minister avanziert; die jiingste jiidische Version
(Horowitz) macht ihn sogar zum Parteifiihrer am Hofe. Daraus
hat sich schon friih der Wunsch ergeben, dass Haman nicht bloss
gestiirzt;, sondern vor seinem Tode noch ersichtlich vor dem Reprisen-
tanten des Judentums gedemiitigt werde. Diesen Wunsch hat
bereits der hebriische Text (Kap. 6) anschaulich zum Ausdruck
gebracht, noch weiter ist der Talmud (babli Megill. I) gegangen,
der zeigt, wie Haman vor dem Ehrungsritte dem Mordechai niedrige
Dienste erweisen muss und schliesslich durch seine eigene Tochter
beschimpft wird. Eine letzte Folgerung dieser Hervorhebung des
Juden besteht in dem Versuch der Zuriickfiihrung des Festes auf
seine Initiative. Direkt notwendig wurde dieser Schritt dadurch,
dass die angezweifelte Berechtigung der Purimfeier (vergl. Talmud
jerusch. Megill. I,) dringend nach der Perstnlichkeit eines Propheten
verlangte, der sie eingesetzt habe. So rechnet der Talmud (babli
Megill. I; Targum scheni zu 4,), ebenso wie wohl Josephus bereits,
Mordechai zu den Propheten; man macht den Versuch, ihn mit
Maleachi zu identifizieren. Er ist der weise Schriftgelehrte, der
die 70 Sprachen der Welt versteht. Daher hat er durch Briefe
die Festfeier gebieten konnen. In der LXX ist er noch mehr wie
im hebriischen Texte (9,,) der offizielle Aufzeichner aller wichtigen
Begebenheiten geworden (I,,). Damit wird der Erzihlung eine nicht
zu verachtende schriftliche Quelle gegeben. Auch liegt bereits in
dem hebriischen Texte der leise Versuch vor, das Jiidische in der
Person Mordechais zu betonen. Ausdriicklich betont der Redaktor
(8,_,), dass der Jude sich als Jude nicht vor Haman beugt. Im
Talmud (babli Megill. 1) findet sich die weitere Ausfithrung auch
dieses Punktes; dort muss z. B. Haman, als er ihn zum Ehrungs-
ritte abholen will, solange warten, bis der Jude, der gerade mit
Schriftgelehrten Lektion hilt, seine religitsen Verpflichtungen be-
endet hat.

Der Redaktor, der die Sagen iiber die Person Mordechais dem
Esterbuche eingefiigt hat, ist nicht ungebildet gewesen. Das zeigt
das ‘Geschick, mit dem er den Verlauf der Handlung trotz, ja
man mochte sagen, gerade durch seine Zusitze eher noch spannen-
der gestaltet, als er ihn vorfand. Er beabsichtigte, das Purimbuch
zeitgemdss zu erhalten; denn es drohte in seiner urspriinglichen
Form dem umfangreicheren Erzihlungsstoff iiber Mordechai und der
eingetretenen Verschiebung und Verschiedenheit der Festfeier gegen-
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iiber zu veralten. Moglichst viel von jenem Erzihlungsstoff hat er
einzufiigen und die Schwierigkeit beziiglich des Festes durch die
Geschichte selbst zu erkldren verstanden. Gleichzeitig ist er mit
Erfolg fiir eine einheitliche Ansetzung des Purimfestes eingetreten.

Nachdem von diesem umgestalteten Esterbuche bereits die
griechische Ubersetzung angefertigt war,” hat man, auf Ester und
Mordechai auch die Bestimmung einer Zeit zum Fasten und Weh-
klagen zuriickfiihrend, eine darauf beziigliche Notiz in die Festrolle
der Purimtage eingetragen (9,,%). Zudem sind einige Anmerkungen
in den Text gedrungen. '

IV. Verhiltnis der Mordechai- zur Estersage;
die Entstehung des Esterbuches und die
Urgestalt der Purimsage.

Die Untersuchung iiber die Komposition des Esterbuches hat
auf zwei Quellen und einen Redaktor gefiihrt, der beide Quellen
vereinigte, aber auch manches selbstindig produzierte.. Abgesehen
von der Einleitung (1—2,,) hat die ,Estersage“, die eine Quelle,
eine eigenartige Parallele an der ,Mordechaisage“, der anderen Quelle.
Dem Beschlusse Hamans und dem kéniglichen Edikte, die Juden-
schaft des Reichs zu vernichten, entspricht dort die Absicht
Hamans, Mordechai héingen zu lassen, der Erhhung des Juden und
Rettung seiner Volksgenossen dort seine Ehrung. Dieser Parallelismus
kann nicht ohne Grund bestehen; m. a. W. es handelt sich hier
um die Frage, warum die Person Mordechais nach Kodifizierung
der ,Estersage“ Gegenstand weiteren Interesses geblieben ist; es
gilt hier, nachdem die Linie festgestellt ist, in der die Person
Mordechais allméhlich zu ihrer ganzen Bedeutung emporgefiihrt
wurde, zu priifen, wie sich die im Esterbuche erhaltene Tradition
iiber Mordechai, die Mordechaisage, zu der Estersage verhilt.
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Hier verschafft die merkwiirdige Notiz des Redaktors in 10,
Licht. Dort sagt er ausdriicklich, dass ,die genaue Schilderung
der hohen Wiirde Mordechais, zu der ihn der Konig erhob, im
Buche der Geschichte') der Konige von Medien und Persien auf-
gezeichnet sei neben den Erweisen der Macht und Stirke des
Ahasverus“. Daraus geht hervor, dass er sich bewusst ist, mit
seiner Darstellung nicht alles, was man von Mordechai wusste, er-
schopft zu haben. Er selbst hat jenes Geschichtsbuch gekannt,
hochstwahrscheinlich selbst benutzt. Ferner aber ist es deutlich,
dass dieses Buch allgemein bekannt und demjenigen, der sich genau
orientieren wollte, leicht zuginglich war. Endlich folgt aus der
Art der Erwihnung dieser Quelle fiir das Leben Mordechais, dass
in ihr sowohl Mordechai wie Ahasverus namentlich und in dem
Verhiltnis zu einander stehend auftraten, in dem sie am Schlusse
des Esterbuches zu einander stehen. Nun kommt auch 2, und
6, ein dhnliches Buch vor, das Buch der Zeitgeschichte, in das
alle Denkwiirdigkeiten der Konige von Medien und Persien ver-
zeichnet wurden. Dieses Buch ist, wie sein Name anzeigt, jener
Zeitgeschichte &hnlich, ja wohl als denselben Inhalt besitzend
gedacht: dieses Buch das im koniglichen Archiv befindliche Original,
jene Zeitgeschichte eine weit verbreitete Abschrift, zum mindesten
ein umfassender Auszug aus ihm. Beide Biicher geben genaue
Schilderungen der Ereignisse, beide berichten von Mordechai und
seinem Verhiltnis zum Konige. In jenem Buche hat die Geschichte
von der Entdeckung der Verschwiorung durch Mordechai gestanden,
ebenso natiirlich die ansgezeichnete Ehrung des Juden als Belohnung
seiner Treue einen Platz gefunden. Da nun in diesen Stiicken
Ester nicht erwéhnt wird (vgl. S. 22), Mordechai aber als ein Mann
erscheint, der ohne weiteres dem Kénige von seiner Wahrnehmung
Mitteilung machen kann (6,), so scheint er darin schon die Stellung
zu bekleiden, in die er durch Ester eingefiihrt wurde. Darauf deutet
auch sein stindiger Aufenthalt im Thore des Konigs hin, der diesen
Stiicken eigentiimlich ist. Er gehort eben zum Hofdienste. Ohne
Grund erzéhlt die LXX vielleicht nicht, dass Mordechai gleich am
Anfang koniglicher Beamter geworden sei (I,,). Mithin diirfte jene

1) 105: 9B ™1 9Hnb WA ™A BY
235 DM M7 Bd
6:: DWW M2 M3 DD



— 89 —

Zeitgeschichte diese Erzihlungen 2 ,ff., 6, ff. erst nach den Ereignissen
des Esterbuches gebracht haben unter der genauen Schilderung von
der spiteren Wiirde des Juden. Es war dieser Ritt auf dem
Konigsross eine besondere Ehrung des verdienten Veziers; heutzu-
tage wiirde er noch einen Orden erhalten haben. Der Redaktor
trag diese Geschichte von der Entdeckung der Verschworung und
der erst viel spiter erfolgten Belohnung, die zeitlich nach den
Ereignissen des Esterbuches sich abgespielt haben sollte, in das
Buch selbst ein, so dass sie jetzt als gleichzeitig mit jenen
Ereignissen erscheint und daher Widerspriiche erzeugt. Von ihm
rihrt jedenfalls auch die Version her, dass Haman, der des Morgens
mit der Absicht, seinen Todfeind zu verderben, zur Audienz kommt,
die Ehrung bestimmen und ausfilhren muss. Urspriinglich hat wohl
die Geschichte nur des einen Ehrung, nicht zugleich eines anderen -
Demiitigung erzihlen wollen. So hat jene Zeitgeschichte genauer
Bericht erstattet und wohl noch mehr Ruhmesberichte gebracht;
darunter auch Erzihlungen des Inhalts, wie ,der Jude Mordechai
in hohem Ansehn bei den Juden stand und bei seinen simtlichen
Volksgenossen beliebt war, da er das Heil seines Volkes suchte und
fir sein ganzes Geschlecht zum besten redete“ (10,). All diese
Legenden aufzunehmen und in die Estersage hineinzuarbeiten, sah
sich der Redaktor ausser stande.

Jene Zeitgeschichte, die hauptsichlich von Mordechai handelt,
steht in gewissem Gegensatz zur ,Estersage“, wo dieser Jude nur
beildufig erwihnt wird. Und doch spielt er auch hier eine grosse
Rolle. Auf ihn geht der ganze Konflikt zuriick, er wird am Schluss
Vezier. Wie verhdlt sich jene Zeitgeschichte zur Estersage?

“Schon bei der Untersuchung iiber die Komposition des Ester-
buches hatte ich die Vermutung ausgesprochen, das Kap. 3 und
5,_,, im Grunde denselben Vorgang behandeln. Hier gilt es diese
Frage zu entscheiden und festzustellen, wo uns die Urgestalt der
Geschichte iiber diesen Vorgang iiberliefert ist. Allerdings ist
5,_,, gegeniiber Kap. 3, das der ,Estersage“ angehért, im Ester-
buche selbst sekundidres Gut. Allein in Kap. 3 sind die V. 3—4
im hochsten Grade verdichtig. Der Plan Hamans (3,), das ganze
Volk Mordechais zu vertilgen, ist abenteuerlich, ebenso wie die Er-
teilung der Erlaubnis durch Ahasverus, einen solchen Plan aus-
zufithren (3,_,,). 3, spricht so kurz und abgerissen von der Aus-
losung des passenden Tages, dass man nicht versteht, wie gerade
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diese nur kurz beriihrte Handlung dem ganzen Féste den Namen
gegeben haben kann. Wie ich spiter zeigen werde, hat man auf
griechischem Boden im richtigen Gefiihl, dass ein so nebenher ab-
gethaner Zug der Geschichte nicht den Namen bestimmt haben kann,
einen anderen Zusammenhang zwischen der Purimgeschichte und
dem Festnamen aufgestellt. Ungeheuerlich ist die friihe Ausfertigung
und Proklamierung des Ediktes. 3, ,» ist die Bemerkung, dass
Susa iiber das Edikt in Bestiirzung geriet, unwahrscheinlich. All
diese Abenteuerlichkeiten sind dadurch entstanden, dass man Hamans
Plan, das ganze Judenvolk zu vertilgen, aus seiner Aufgebrachtheit
gegen einen Juden erkliren wollte. Der Umstand, dass dies so
garnicht gelingen will, legt es nahe, in diesem Plane eine Ver-
allgemeinerung der Absicht Hamans zu erblicken, gegen Mordechai
vorzugehen. ,Es schien ihm verdchtlich“, so spann man die
Geschichte weiter aus, ,an Mordechai allein Hand anzulegen; denn
man hatte ihm mitgeteilt, welchem Volke Mordechai angehére, und
so trachtete Haman darnach, alle Juden im ganzen Konigreiche
des Ahasverus, die Volksgenossen Mordechais, zu vernichten“. Viel
besser passt dagegen D, ,, hierher. Haman kommt vom Konige,
der ihn eben erhsht hat, drgert sich iiber die Unverschimtheit des
Juden, versammelt daheim seine Freundschaft und erzihlt ihr alles
Freudige und den Arger, den er eben gehabt hat. Sein Weib giebt
ihm einen Rat, der seine Zustimmung findet. Der Konig soll die
Hinrichtung des Juden erlauben. Dieser Erzihlung wiirde dann 3,
geraubt sein, vielleicht auch 3,, (vgl. 8,), ebenso der Vortrag der
Bitte Hamans vor dem Konige. Der Vorgang, der hier bei der
Sagenbildung geschehen wire, ist nicht ungewdhnlich. Man hitte,
um allgemein zu interessieren, einen speziellen Fall generalisiert.
Damit hatte man ein Faktum der Erzihlung verdoppelt, zwei Rela-
tionen derselben Erzihlung erhalten, von denen die eine in die
»Estersage“ kam, wihrend die andere sich wegen des Interesses,
das sich mehr und mehr an die hier auftretende Person der Sage
kniipfte, nicht verdringen liess.

In Kap. 4 haben sich noch Spuren erhalten, die darauf hin-
deuten, dass urspriinglich nur der spezielle ,Fall Mordechai“ vorlag.
Zunichst deutet der gegenwirtige Zustand von 3, 4, auf eine
Bearbeitung hin. Vor allem aber spricht dafiir das Auftreten und
Gebahren des Juden. Er teilt alles mit, ,was ihm begegnet war“
(Ta). Dann erst folgt als Nachtrag die Hauptsache, das verderb-
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liche Edikt. . Ester soll Zum Kénige hineingehen, um ihn um Gnade
anzuflehen (4,5). Und wieder bringt ein Nachtrag die Hauptsache,
die Fiirbitte fiir ihr Volk. In 4,, wird betont, dass Ester samt
dem Hause ihres Vaters umkommen werde. Das deutet auch auf
eine beschrinktere Bedrohung hin, als sie in dem Edikt, das gegen
alle Juden sich richtet, ausgesprochen ist. Nach 4, sind die Juden
bereits an ein Fasten gegangen, 4,._ , dagegen sollen sie erst auf-
gefordert werden zu fasten. Seltsam ist es, dass in Kap. 8. zuerst
erzihlt wird, wie nach der Vernichtung Hamans Mordechai erhéht
wird und seines Feindes Platz und Besitz erhilt, und darauf erst
das Allerwichtigste folgt, die Beseitigung der Gefahr fiir die Juden
durch das Gegenedikt, und dass nach dieser Unterbrechung sofort
wieder die Person Mordechais sich geltend macht. Der Hauptpunkt
der Erzahlung, die Errettung aller Juden, ist nur ein Zwischenspiel,
das den glatten Bericht von der Erhohung des einen Juden unter-
bricht. Eine besondere Einleitung (8,_,) fithrt die Erzéhlung iiber
die Ediktaufhebung ein, trotzdem Ester bereits 7,ff. ihre Bitte
genau dahin formuliert hatte, der Konig mége ihr Volk retten.
Auch die Antwort des Konigs befolgt die eigentiimliche Zweiteilung,
erst weist er auf den Einzelfall der Hinrichtung Hamans hin, daran
schliesst er als einen Nachtrag, was alle Juden angeht.

Ferner weist noch ein Moment darauf hin, dass in unserer
Sage urspriinglich persénliche Gegnerschaft in Rassenhass um-
gewandelt ist. Haman, der Widersacher Mordechais, ist gegeniiber
dem Nachkommen des Ki§, dem aus der Familie Sauls stammenden -
Juden, der Agagiter, der Nachkomme des Amalekiterkénigs Agag
(1. Sam. 15). Gleichsam als zwei Erbfeinde stehen sich diese
Minner gegeniiber, sie sind erblich mit gegenseitigem Hass belastet.
Mordechai aber ist der folgsamere Sohn des ungehorsamen Urvaters.
Durch ihn fillt Haman erbarmungslos. Aber sofort hat man aus
Haman, dem Gegner des einen Juden, ,den Widersacher aller Juden“
gemacht, zu Mordechai ein ,Mordechaivolk“ und zu Haman und
seiner Freundschaft ein Volk ,von Hassern“ hinzukonstruiert.
Mordechai steht, wie weiland Konig Saul an der Spitze eines isra-
elitischen Heeress an der Spitze zusammengerotteter, wehrhafter
Juden. Haman ist der Fiihrer eines amalekiterartigen Volkes.
Diese Juden verschonen niemand von den neuen Amalekitern, nicht
einmal ihre Kinder und Weiber, auch bereichern sie sich nicht am
Gute der Erschlagenen. Sie sind ebenfalls folgsamere Schne der
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ungehorsamen Urviter, die damals ,an Agag, an dem Besten der
Schafe und Rinder und an dem Wertvollen® dem Gebote des
Propheten entgegen den Bann nicht vollstrecken mochten. Wir
sehen, wie die Geschichte von der Feindschaft Hamans und Mordechais
unter das Motto gestellt ist: ,Krieg hat Jahweh mit den Amalekitern
auf ewige Zeiten“ Exod. 17,,.

Am meisten spricht aber 9,,ff. dafiir, dass die urspriingliche
Sage nur einen Konflikt zwischen Haman und Mordechai kannte.
Diese Verse kennen nur eine Hinrichtung Hamans und seiner Sghne,
sie wissen nichts von dem Blutbade unter der ihm beigegebenen
Feindeschar.

So erklirt sich das Auftreten von ,Dubletten“, von Geschichten,
die einerseits von dem einen Juden und seinem Gegner, anderer-
seits von der Judenschaft und ihren Hassern handeln, dahin, dass
jeue Erzihlungen vor diesen den Anspruch der Urspriinglichkeit er-
heben: der Inhalt jener Zeitgeschichte, wie er noch erschliessbar ist,
findet sich in einer bestimmten Umarbeitung in der ,Estersage“,
der ersten Gestalt des Esterbuches.

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse, die die Untersuchung
iiber die Komposition des Esterbuches und der Vergleich zwischen
»Ester-“ und ,Mordechaisage“ wahrscheinlich gemacht hat, giebt
uns ein ungefihres Bild der Entstehung unseres Buches. Darnach
hat jemand in dem Buch der Geschichte der Konige von Medien
und Persien?), einem volkstiimlichen, allgemein bekannten und ver-
breiteten Sagenbuche, eine Erzihlung gefunden, die am Hofe des
persischen Kénigs Ahasverus sich abspielte und den Konflikt zwischen
einem Juden und Heiden behandelte, der durch das Eingreifen der
jiidischen Konigin zu Gunsten ihres Volksgenossen die Vernichtung
seines Gegners und der Angehirigen desselben herbeifiihrte. Zu
einem bestimmten Zweck dichtet er diese Erziahlung so um, dass
sich nun das durch jenen Heiden aufgestachelte und reprisentierte
judenfeindliche Heidenvolk und die hinter jenem Juden stehende,
von der jidischen Konigin begiinstigte Judenschaft gegeniiberstehen,
ohne jedoch die Spuren der einstigen Form der Sage ganz aus-
l16schen zu konnen. Dazu setzt er den ganzen Apparat koniglicher
Edikte in Bewegung, wie er ihn aus Esra und Nehemia kennen

1) Dass irgendwie friher die Estersage an vorhergehende Erzahlungen
Anschluss gehabt hat, lasst der Anfang mit v vermuten.
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musste und wie er nach dem Danielbuche mit zu dem Bilde
gehorte, das man sich von dem Staatsleben jener stlichen Reiche
der vorgriechischen Zeit machte. So wird die jiidische Konigin die
Hauptperson des Dramas, Mordechai und viele Geschichten iiber
ihn treten zuriick: das ist das Buch der ,Estersage“, die erste
Gestalt unseres Esterbuches.

Allein die in den Hintergrund gedringte Person Mordechais
reagierte gegen diese Vergewaltigung. Jemes Sagenbuch iiber
medische und persische Konige erhielt den Juden lebendig, da es
die Geschichten iiber ihn bestindig in der Erinnerung bewahrte,
dazu noch manche interessante Anekdote iiber ihn zu erzihlen
wusste. Schliesslich trat er doch auch in der Estersage aus dem
Dunkel heraus. So wird man sich denn fortgesetzt mit Vorliebe
von ihm erzihlt haben'). Er war als der zweite nach dem
Konige vollauf geeignet, jidischem Stolze und Diinkel zu gefallen.
Gar bald wird man daher von selbst begonnen haben, in jenem
Sagenbuch berichtete Scenen aus seinem Heldenleben in die Ester-
sage zu verflechten, ungeachtet der unendlichen Widerspriiche
und Abenteuerlichkeiten, die sie in diesem Zusammenhange ver-
ursachten. Endlich fand sich, zumal zugleich eine Verdnderung in
der Festfeier die Renovierung des Buches bedingt haben mag, ein
geschickter Redaktor, der das Resultat dieser Entwicklung in das
Gefiige der kodifizierten Estersage einzutragen unternabm: er schrieb
unser Esterbuch. Dabei begriindete er sein Verfahren in der
Weise, dass er Mordechai als Urheber der verinderten Festfeier
(vergl. Kap. 9) und das Buch der Zeitgeschichte als Quelle fiir die
hinzugefiigten Mordechai-Anekdoten (vergl. Kap.10) angab.

Eine Probe auf die Richtigkeit dieser Hypothese ldsst sich
durch die Aufstellung der von mir herausgeschilten Urgestalt der
Purimsage machen, wie sie in jenem ,Buch der Zeitgeschichte“
enthalten gewesen sein mag. Etwa folgende Sage mag unserm
Esterbuch zu Grunde liegen; soweit es ndtig ist, folge ich den
Worten unseres Buches:

Nach der Verstossung der Vasti erwdhlt Ahasverus die Ester
zur Konigin, die Pflegetochter und Cousine Mordechais, eines

') Wie sehr man am Purimfeste die Erginzung der Festerzihlung und
uberhaupt derartige Anekdoten (z. B. dber Salomo und seinen Thron) liebte,
zeigen die Targume zum Esterbuche.
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exilierten Juden. Nach diesen Begebenheiten verlieh der Konig
Haman eine hohe Stellung und zeichnete ihn hoch aus und setzte
seinen Stuhl iiber den aller Fiirsten in seiner Umgebung. Er zog
seinen Siegelring von der Hand und iibergab ihn Haman. Und
Haman ging an jenem Tage frohlich und guten Mutes von dannen.
Als aber Haman den Mordechai erblickte, wie er weder aufstand
noch Furcht vor ihm zeigte, da ward Haman voller Zorn iiber
Mordechai; doch hielt Haman an sich. Als er aber nach hause
gekommen war, sandte er hin und liess seine Freunde und seine
Gemahlin ZereS holen. Denen erzihlte Haman von seinem
gewaltigen Reichtum, der Menge seiner Sohne und von alledem,
wie ihn der Konig hochgeehrt und wie er ihn ausgezeichnet habe
vor den Fiirsten und Dienern des Konigs. Und Haman sprach:
Aber alles dies geniigt mir nicht, solange ich noch den Juden
Mordechai erblicke. Da antwortete ihm seine Gemahlin Seres und
alle seine Freunde: Sprich zum Konige, dass man Mordechai
hingen solle. Dieser Vorschlag gefiel Haman wohl?).

Und man warf das Pur — das ist | xat emomoev Ympopa xar eBahev
das Los — vor Haman von einem | xAnpous npepav e nuepas xat pnva ex
Tage zum andern und von einem pyvog, wate anolesat v e nKkepe To
Monat zum andern, das ist der Monat | yevo¢ Mapdoyaton. zat emesev o xAnpos

Adar. elg v Tessapesxatdexatyy Tov unvos 0§
eatty Adap.

Haman ging hin, um <den Konig zu bitten, dass man
Mordechai hingen lassen solle. Der Konig sprach zu Haman: Mit
dem Manne magst du verfahren, wie es dir gut diinkt. Vielleicht
war mit diesem Urteil auch die Familie, das Haus Mordechais, in
die Hand Hamans gegeben (vergl. 4,,). Der Konig aber und
Haman setzten sich nieder zum Gelage, wihrend die Stadt Susa
in Bestiirzung geriet. Mordechai erfihrt nun den Anschlag, wendet
sich an Ester. Diese erklirt sich auf sein Dringen hin bereit,
zum Konig zu gehen, um ihn um Gnade anzuflehen. Da liess
Ester dem Mordechai wieder sagen: Gehe hin, versammle alle Juden,
die sich zu Susa finden, und fastet fiir mich; und zwar sollt ihr
drei Tage lang, bei Tag und Nacht, weder essen noch trinken.

1) Es folgt links die Uberlieferung des hebr., rechts die des griech. Textes
In der Urgestalt der Sage wird hier von der Auslosung-des fir die Hinrich-
tung geeigneten Tages die Rede gewesen sein.
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Darnach will ich zum Konig hineingehen, obwohl dies dem Gesetz
zuwiderlduft; und wenn ich umkemmen soll, nun so komme ich
um. Und Mordechai that ganz so, wie Ester ihm aufgetragen
hatte. [Ester geht nun zum Kénig, findet Gnade, er streckt ihr das
goldene Scepter entgegen, das er in der Hand hilt, und folgt mit
seinem Giinstling ihrer Einladung zu einem Gastmahl. Sie versteht
dort den Sturz Hamans und seiner Angehérigen herbeizufiihren.
Jenes Tages schenkte der Konig der Ester das Haus Hamans.
Mordechai aber erhielt Zutritt zum Konige. Denn Ester hatte
diesem mitgeteilt, was er ihr sei. Und der Kinig zog seinen
Siegelring ab, den er dem Haman hatte abnehmen lassen, und
iibergab ihn Mordechai. Mordechai aber ging von dem Konige
hinaus in einem kéniglichen Gewande, purpurblau und weiss und
mit einer grossen, goldenen Krone, in einem Mantel von Byssus
und Purpur. Ester aber setzte Mordechai iiber das Haus Hamans.
Die Stadt Susa jauchzte und freute sich. — Es folgten dann
Erzihlungen aus dem weiteren Heldenleben Mordechais, unter
anderen die Geschichte von der Entdeckung einer gegen das Leben
des Konigs gerichteten Verschworung und seiner erst viel spiter
erfolgten Belohnung.

V. Die Urgestalt der Purimsage als Stiick
eines grosseren Sagenkreises.

Die Untersuchung iber die Komposition des Esterbuchs hat
durch den Aufweis seiner inneren Beschaffenheit die Sagenhaftigkeit
der von ihm dargebotenen Erzihlung noch deutlicher hervortreten
lassen; sie fithrte direkt zu dem Versuch, die Urgestalt der Sage
zu rekonstruieren und diese wieder zu der angefiihrten Quelle in
Bezichung zu setzen. Dieser Versuch bedarf einer #usseren
Rechtfertigung. Ging er etwa von unzutreffenden Voraussetzungen
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aus? Was hat man vor allem von jenem Buch der Geschichte
der medischen und persischen Koénige zu halten? Dass eine Sage
in jhm enthalten war? Dass in den Erzahlungen iiber stliche
Konige jiidische Personen die Hauptrolle gespielt haben? Wir
werden hier zu untersuchen haben, ob sich nicht noch mehr
Beispiele solcher Erzihlungen, ob sich nicht iiberhaupt ein ganzer
Sagenkreis nachweisen lisst, dem die Purimsage urspriinglich an-
gehorte. In einem solchen Sagenkreise spielen die einzelnen Ge-
schichten in einem bestimmten Zeitraum, auf einem bestimmten
Schauplatze sich ab, die Figuren, die in ihnen auftreten, sind
unter einander verwandt; sie zeigen mehr oder weniger sachliche
Beriihrungen. Diese Untersuchung wird in die Frage ausmiinden,
ob die etwa nachweisbaren Erzihlungen #hnliche Bearbeitungen,
wie ich sie fiir unsere Sage habe annehmen miissen, erfahren
haben.

Das Esterbuch versetzt uns in die Stadt Susa, in den Palast
des Ahasverus, Konigs von Medien und Persien. Er herrscht
iiber 127 Provinzen von Indien bis nach Athiopien. Dieselbe
Tradition iiber die Ausdehnung des persisch-medischen Reichs
findet sich 3. Esr. 3,; nach Dan. 6, zerfillt das medische Reich in
120 Satrapien. Die nichstliegende Fragestellung ist die nach der
Person des hier auftretenden Herrschers. Und allgemein ist man
so vorgegangen. Allein konsequent ist dieses Vorgehen nur fiir
diejenigen, die von vorne herein die Geschichtlichkeit des Esterbuches
annehmen. Alle iibrigen, denen die Schrift eine Legende berichtet,
verfallen mit dieser Fragestellung in eine bedauerliche Inkonsequenz.
Nicht die Sprachvergleichung, die zu dem Ergebnis kommt, dass
Ahasverus der hebraisierte Name des Xerxes ist, nicht die Ge-
schichtsforschung, die den Konig zu ermitteln sucht, unter dessen
Regierung solche Begebenheiten mdglich gewesen sind, kénnen zum
Ziele fiihren. Methodisch richtig ist allein die Fragestellung, die
den Standpunkt der Verfasser unserer Geschichte beriicksichtigt:
wann mag Ahasverus nach der Meinung der Verfasser des Ester-
buches regiert haben?

Dazu ist vor allem die zeitgendssische Litteratur daraufhin
za untersuchen, wie weit sie sich geschichtlich orientiert zeigt;
nach dem Mass ihrer geschichtlichen Kenntnisse sind die Verfasser
des Esterbuches zu beurteilen und dann mit dem sich fiir sie auf
diesem Wege ergebenden Resultate ihre Darstellung dahin zu ver-
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gleichen, ob sie etwa ihre Zeitgenossen an historischer Bildung
iibertroffen haben. Die fritheste Ansetzung des Esterbuchs fiihrt
natiirlich auf die Zeit, in der jene Begebenheit geschehen sein soll,
die Regierungszeit des Xerxes (485—465); der terminus ad quem
ist die Abfassungszeit des 2. Makkabiderbuches. Mithin betrigt der
Zeitraum, in dem das Buch geschrieben sein kann, ca. 500 Jahre.
Von geschichtlichen Schriften gehoren dieser Zeit Esra, Nehemia
(ca. 300 Kautzsch B. S. 131), Judith (130? Kautzsch B. S. 135,
dhnlich Schiirer, a.a. O.III 8.171) und Tobith (im Laufe der
letzten zwei Jahrhuunderte v. Chr. nach Schiirer a. a. O.III 8. 176)
an; ebenso gehort Daniel hierher und Jona (ca. 350 Kautzsch B.
S. 131).

Bekanntlich sind die Biicher Esra und Nehemia Kompositionen
aus verschiedenen Quellen, die z. T. zeitgendssisch sind. Diese
zeigen sich daher genau iiber die Reihenfolge der Kéonige im Osten
unterrichtet: Cyrus erlisst das Edikt, das den Juden die Heimkehr
erlaubt (Esr. 1,ff.). Darius, der erst im Staatsarchiv nach dem
Erlasse des Cyrus suchen lassen muss, also wohl bewusst als nicht
direkter Nachfolger des Cyrus erscheint, erweist sich den bedringten
Juden giinstig (Esr. 5,f.), so dass unter ihm der Tempel vollendet
werden kann (Esr. 6,,). Nach ihm tritt Arthahshasta als Konig
von Persien auf (7 ff.).  Durch ungliickliche Komposition der ver-
schiedenen Quellen und durch eigene Zuthaten hat der Redaktor
des Esrabuches eine heillose Verwirrung in die Chronologie der
Kionige gebracht. Kap. 4 erweckt den Anschein, als ob auf Cyrus
Ahasverus (v.6), auf diesen Arthahshasta (v.7) und auf diesen
Darius (v. 24) gefolgt sei. Nun konnte ein Leser dieses also
komponierten Buches wohl aus den spiteren Kapiteln die Reihen-
. folge hinsichtlich des Arthahshasta zurechtstellen, wenn er nicht,
was niher lag, zwei Konige dieses Namens annahm, von denen
der eine vor, der andere nach Darius regiert habe. Auch die
Méoglichkeit lag nahe, dass er Ahasverus mit Arthahshasta identi-
fizierte oder umgekehrt. Dass solche falsche Auffassung thatsichlich
Platz gegriffen hat, zeigt das 3. Buch Esra.

Ebenso wie in Esra und Nehemia den Hintergrund der ferne
Osten abgiebt: so versetzt uns auch das Buch Tobith nach
Mesopotamien und Medien. Doch spielt es zur Zeit assyrischer
Konige. Bemerkenswert ist der letzte Vers des Buches, in dem
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uns von der Eroberung Ninivehs durch Nebukadnezar und Asuynpos?)
erzéhlt wird. Nun ist in der LXX Esr. 4, Assouypoc?) das
hebridische Ahasverus. Mithin erscheint im Buche Tobith Ahas-
verus als ein Zeit- und Bundesgenosse Nebukadnezars; er ist
bereits vor Cyrus angesetzt, der stets von den Juden als derjenige
festgehalten ist, der ihre Gefangenschaft léste, wie Nebukadnezar
als der Konig der Exilierung.

Auch Judith spielt zum Teil im Osten. Nebukadnezar tritt
hier als assyrischer Konig auf. Ihm entgegen steht der in
Ekbatana regierende Mederfiirst Arphaxad. Der Prophet Jona wird
ebenfalls nach Niniveh gewiesen, ohne dass jedoch ndhere An-
gaben iiber den Konig der Stadt gemacht wiirden.

Daniel lebt an dem Hofe Nebukadnezars, des Konigs von
Babel. Auch seinem Sohne Belsazar dient er mit seiner Weisheit
(B). Selbst als Darius der Meder, des Ahasverus Sohn, das chal-
ddische - Reich erhalten hatte (6,, 9,), verstand er es, seine bevor-
zugte Stellung zu behaupten. Die Notiz in 1, , die besagt, dass
Daniel das erste Jahr des Konigs Cyrus, der deutlich als Perser-
komg festgehalten wird (10,), erlebt habe, ist nicht so ,befremdlich,
wie Marti in seiner Ubersetzung (in Kautzsch AT S 889) durch
eine Anmerkung behauptet, und diirfte vielleicht nicht ,auf einem
spitern Zusatz“ beruhen. Denn ihre Absicht ist, wenn man jene
fir die Juden hochwichtige Zeitangabe beachtet (vergl. Esr. 1,,
2. Chron. 36,,), Daniel irgendwie zu den Ereignissen dieses Jahres
in Beziehung zu setzen. Sollte aber wirklich 1,, ein Zusatz sein,
so wiirde der Vers doch davon zeugen, dass man es vermisste,
Daniel als am Riickkehredikte des Cyrus beteiligt nicht erwihnt
zu sehen. Da er eine dhnliche bevorzugte Stellung am Hofe wie
Nehemia einnahm, so mag er wohl dem Volke der michtige
jiidische Gonner zur Zeit des Cyrus gewesen sein, wie es Nehemia
unter der Regierung Arthahshastas war. Bemerkt sei hier noch,

1) So Vaticanus; Alexandrinus hat Acounpog; Sinaiticus, der nach Kautzsch,
AP T 8.135 ,den Charakter einer Textbearbeitung tragt® (?), Aytayapos. Inter-
essant ist es, dass Lucians Rezension der LXX zum Buche Ester den Ahas-
verus des hebr. Textes, wofir die LXX Aptafepfys liest, mit Aasunpos wieder-
giebt. A! liest nach de Lagarde Est. 4, Eepfne.

?) So Alexandrinus; Vaticanus hat Ac&qpoc, wahrscheinlich aus Agourpog
verschrieben.
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dass in der Ubersetzung des Theodotion in derGeschichte vom
Bel zu Babel, die den ,Zusitzen zu Daniel“ angehort, der Perser
Cyrus als Nachfolger des Astyages erscheint. Daniel aber ist in
der gleichen Stelle der LXX Priester, hier wie dort Tischfretind
des Konigs.

Uberblicken wir die Reihenfolge der Konige, wie sie nach
den verschiedenen eben besprochenen Darstellungen sich ergiebt,
so zeigt sich, dass, je lingere Zeit seit der Regierung der erwihnten
Konige verflossen ist, desto mehr sich das wirkliche Geschichtsbild
verschoben hat. Am weitesten von der Wahrheit ist Tobith und
Daniel entfernt’). Da das 3. Buch Esra hauptsichlich eine
Kompilation aus Esra und Nehemia ist, so spricht seine geringere
Verwirrung Tobith und Daniel gegeniiber, trotzdem es jiinger als
diese ist, nicht gegen obigen Satz. :

Was fiir ein Konig ist nun Ahasverus nach den Verfassern
des Esterbuchs? Befolgten sie die Chronologie, wie sie uns in
Esra und Nehemia vorliegt, so regierte ihr Ahasverus nach Cyrus,
nach dem Edikte, das den Juden die Riickkehr erlaubte, also nach
dem offiziellen Ende des Exils; waren sie dagegen Zeitgenossen der
Verfasser von Tobith und Daniel, so lebte ihr Ahasverus héchst-
wahrscheinlich wahrend des Exils. Nun hat die Mehrzahl der
Ausleger das Esterbuch nicht @iber das zweite vorchristliche Jahr-
hundert hinaufriicken kénnen. Allerdings tritt in ihm Ahasvérus
als Konig von Persien und Medien auf, wihrend Daniel®) ihn
anscheinend nur als Konig von Medien kennt. Aber die Geschichte
selbst zeigt, dass Persien und Medien in einer Hand waren, bevor

1) Vergl. die unsiglichen Anstrengungen des Talmud (babli Megill. I),
eine ertrigliche Ordnung in die Chronologie zu bringen, so dass mit dem
Auftreten des Cyrus, das durch Daniel so verspitet wird, die ,70“ Jahre des
Exils ablaufen. Wie sehr historische Erinnerung allmahlich schwand, zeigt
die talmudische Chronologie, ,nach der vom Wiederaufbau des Tempels bis
sum Sturze der Perserherrschaft nicht 185 = 516—331, sondern nur 84 Jahre
verflossen sind“ (Kautzsch, AP I 8. 237).

%) Wie frei die Volkserzihlung mit solchen Titeln schaltet, sieht man
aus Daniel, wo Darius der Meder heisst, wihrend er nach Esra Konig von
Persien ist. Ubrigens scheint Daniel nicht ohne Grund zwischen dem baby-
lonischen und persischen Weltreiche ein medisches aufzufiihren. Es scheint
fast, als hatte man damals nur schwer Assyrien und Babylonien, sowie Medien
und Persien auseinanderhalten kénnen,

Erbt, Purimsage. 4
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Babylon dazu kam; dann aber ist Ahasverus ja allmihlich von
einem thatsichlichen Weltherrscher durch die Verwirrung im Esra-
buche aufgeriickt bis schliesslich zum Zeitgenossen des babylonischen
Reiches. Dabei kann er sehr gut seinen urspriinglichen Titel mit~
genommen haben; ausserdem verlangte die mirchenhafte Schilderung
seiner Hofhaltung nach einem grossen Titel. Ferner lebt Mordechai,
der unter Nebukadnezar in die Gefangenschaft gefiihrt ist, unter
seiner Regierung. Da man dem Manne samt seiner Nichte nicht
ein mirchenhaftes Alter, wie es selbst neuere Ausleger dem
Midrasch folgend ernstlich in Erwiigung ziehen, zuschreiben darf,
so bleibt nur der Schluss iibrig, dass nach den’ Verfassern des
Esterbuches unsere Geschichte nicht iiber 100 Jahre nach der
Exilierung, sondern im Exil stattgefunden hat. Auf die Zeit des
Exils fiihrt ung auch die Nichterwiihnung Jerusalems 9, .4, wWo man
sie durchaus erwartet. Es existierte, so dachten sich die Verfasser
die Sache, damals noch nicht. Ebensowenig lisst 3, auf das
Bestehen einer geschlossenen Gemeinde in der Provinz Juda
innerhalb des Perserreichs schliessen. Zu erwigen ist endlich der
Umstand, dass der Mordechai der talmudischen Uberlieferung der-
selbe ist, der mit Serubabel aus dem Exil zuriickkehrt.

Ist sonach die Annahme ziemlich wahrscheinlich, da sie zeit-
geschichtlich sich begriinden ldsst und manche Angaben der
Erzihlung aufklirt, dass die Ereignisse des Esterbuches in der Zeit
des Exils sich abgespielt haben sollen, so ist es auch evident,
warum gerade Ahasverus gewdhlt ist anstatt irgend eines beliebigen
Konigs.

Mordechai erhilt durch die Fiirsprache seiner Pflegetochter den
zweiten Rang nach dem Konige. Er wird damit zu einer typischen
Figur des jiidischen Uberlieferungsstoffes. Es giebt fast keinen in
der Bibel erwihnten Fiirsten von Nebukadnezar bis auf Artaxerxes,
dem nicht irgendwie ein weiser Jude zur Seite gestanden hitte.
Daniel findet mit seinen Gefihrten in dem Hofdienste Nebu-
kadnezars Aufnahme und zeichnet sich durch seine Weisheit so
aus, dass ihm der Konig die Herrschaft iiber die ganze Provinz
Babel iibertrigt und ihn zum obersten Befehlshaber iiber alle
Weisen Babels bestellt (Dan. 2,,). Dieselbe Stellung scheint er
unter Belsazar nach 5,, innebehalten zu haben. Dieser Fiirst gab
weiterhin den Befehl (5,,), dass er als Dritter iiber das Reich
herrschen solle. Darius, der nach Belsazars Ermordung das Reich
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erhielt (5,,, 6,), lisst ihm dieses Amt, ja, der Konig ging mit dem
Gedanken um, ihn iiber das ganze Reich zu setzen (6,,,). - Der
Anschlag gegen Daniel, den seine Neider ersannen, schlug fehl;
schliesslich heisst es: ,Demselben Daniel erging es wohl unter der
Regierung des Darius und unter der Regierung des Persers Cyrus
(6,,). Vergl. auch S. 48 iber 1,,.

Im 3. Buch Esra erscheint bei dem ,Wettstreit der Leibpagen
vor Darius“ ein Jude als Sieger (Serubabel nach 4,, oder vielleicht
Jojakim, der Sohn Serubabels, nach 5,_,). Ausgemacht war fiir
diesen Wettstreit, dass der Sieger wegen seiner Weisheit auf dem
ersten Platze neben Darius sitzen und zum Vetter des Darius
ernannt werden solle (3,).

Artaxerxes hat in der historischen Person seines Mundschenken
Nehemia einen Hofjuden gehabt ‘(Neh. 1,,).

Diese Versorgung der Konige der ostlichen Weltreiche mit
jiidischen Ratgebern und Vezieren erstreckt sich auch auf die Zeit vor
Nebukadnezar, auf die assyrischen Konige. So ist Achikar Mund-
schenk, Siegelbewahrer, Kanzler und Vorsteher des Geldwesens,
der Zweite in dem Reiche Sacherdans. Seine Geschichte, die uns
vollstindig in syrischer, armenischer, arabischer, griechischer und
slavischer Bearbeitung erhalten ist, war nach folgenden Andeutungen
des Buches Tobith auch bei den Juden allgemein bekannt.

15,_33. Aus der Erzihlung Tobiths idber seine Rickkehr

nach Nineveh?).

Es ward Konig Sacherdonos (Sacher-
dan) sein Sohn an seiner Statt und
setzte Achiacharos, den Sohn meines
Bruders Anael, iber das ganze Geld-
wesen seines Konigreichs und iber
die ganze Staatsverwaltung. Und
Achiacharos bat fir mich, und ich
kam nach Nineveh (zuriick). Achia-
charos aber war der Mundschenk,
Siegelbewahrer, Staatskanzler und
Schatzmeister, u. Sacherdonos (Sacher-
donosos) der Sohn setzte ihn zum
zweiten Male ein. Er war aber mein
Neffe.

Es ward Konig Sacherdonos sein
Sohn nach ihm und setzte Acheicharos,
meines Bruders Anael Sohn, iber das
ganze Geldwesen seines Konigreichs,
und er besass die Gewalt dber die
ganze Staatsverwaltung. Da bat Achei-
charos fiir mich, und ich kehrte nach
Nineveh zurick. Acheicharos war
ndmlich der Obermundschenk, Siegel-
bewahrer, Staatskanzler und Schatz-
meister unter Sennachereim, dem As-
syrerkonige, und es setzte ihn Sacher-
donos wieder ein. Er war aber mein
Neffe und aus meiner Verwandtschaft.

1) Links steht die Ubersetzung des Vaticanus (in Klammern die Lesart
des Alexandrinus), rechts die des Sinaiticus.

4#
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Achiacharos aber unterhielt mich,
bis ich nach Ellymais (Elymais) reiste.

Aus der Erzihlung Tobiths iber seine Erblindung.

Acheiacharos unterhielt mich zwei
Jahre lang, bevor er nach Elymais
sich begab.

11,7 Aus dem Bericht dber die Hochzeit des Tobias und der Sara.

Es erschien auch Achiacharos und
sein Neffe Nasbas.

14,,.

Mein Kind, sieh hin, was Adam
(Haman) seinem Ernadhrer Achiacharos
zufiigte, wie er aus dem Lichte ihn
in die Finsternis fihrte, und was er
alles ihm vergalt; und er rettete (es
wurde gerettet) zwar Achiacharos,
jenem aber wurde Vergeltung zu teil,
und er selbst stieg in die Finsternis
hinab. Manasse!) ibte Barmherzig-
keit und wurde aus der Schlinge des
Todes gerettet, die er ihm gelegt hatte,
Adam (Haman) aber fiel hinein in die
Schlinge und kam um.

Es erschienen auch Acheikar und
Nabad, seine Neffen.

Aus dem Mahnwort Tobiths an Tobias.

Sieh hin, mein Kind, was alles
Nadab seinem Erndhrer Acheikaros
zufiigte; wurde er nicht lebend in die
Erde hinabgetrieben? Und es vergalt
Gott die Schandthat ihm ins Angesicht
hinein; und es stieg heraus Achikaros
ans Licht, und Nadab stieg hinein in
die ewige Finsternis, da er Acheikaros
zu toten gesucht hatte. Da er mir
Barmherzigkeit erwies, stieg er heraus
aus der Schlinge des Todes, die Nadab
ihm gelegt hatte, und Nadab fiel in
die Schlinge des Todes, und er brachte
ihn um.

Ahasverus bleibt allein noch ohne einen jiidischen Hofbeamten

iibrig. An seinem Hofe also liess sich noch ein im Range als zweiter
ihm folgender Jude unterbringen.

Wieweit liegen nun diesen Berichten von einem jiidischen
Ratgeber am Hofe der Konige von Nebukadnezar bis Artaxerxes
geschichtliche Thatsachen zu Grunde? Ohne weiteres kann man
die Moglichkeit nicht von der Hand weisen, dass Juden durch
Geschick und Reichtum sich solche hohen Stellungen erworben
haben. Aber da in den jiidischen Berichten diese Personen gleich-
sam typische Figuren an den Hofen einer ununterbrochenen Reihe
von Kénigen sind, so erscheinen diese Berichte recht zweifelhaft.
Es scheint eine ruhmvolle Sage geworden zu sein, dass die Assyrer,
Babylonier, Meder und Perser jidische Veziere gehabt haben.

1) So wird hier Achikar genannt, ebenso wie im Buche Judith der ver-
storbene Mann der hinterlistigen jidischen Witwe heisst.
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An. welche historische Fakta hat diese Sage ankniipfen konnen?
Dass Serubabel 3. Esr. 4,, die dort ihm zugeschriebene Stellung am
Hofe des Darius innegehabt habe, ist unmdglich, da er sich nach
dem Esrabuche zu jener Zeit entweder in Jerusalem befand - oder
schon tot war. Moglich wire es von Jojakim, der nach 5, , jener
weise Leibpage gewesen sein kann. Allein der Bericht 5, von einer
Heimkehr von Exulanten unter Darius ist ungeschichtlich und nur
eine durch Missverstindnis’) entstandene Dublette zu dem ge-
schichtlichen Berichte in Esr. 2, ,,. So ldsst sich weder von
Serubabel noch von seinem Sohne Jojakim behaupten, dass der
iiber sie 3. Esr. 3—b, mitgeteilten Erzihlung historische Glaub-
wiirdigkeit zukommt. Dasselbe ist von den Berichten iiber das
Leben und die Schicksale Daniels zn sagen, die uns im Daniel-
buch mitgeteilt werden. Zeitgenossische Zeugnisse fiir die Existenz
eines Mannes dieses Namens im Exil besitzen wir schlechterdings
nicht. Nur ein Zeitgenosse des Esra und Nehemia, ein Priester
aus dem Geschlechte Ithamar, filhrt den Namen Daniel. Er kehrte
458 mit Esra aus Babylonien zuriick. Der Held des Danielbuchs
deutet bereits im zweiten Jahre der Regierung Nebukadnezars (603)
diesem einen Traum. Nur kithne Traditionsverehrung wird diese
beiden Gestalten zu identifizieren wagen. Geradezu gegen die
Existenz eines exilischen Daniel als des Musters eines hochweisen
und gerechten Mannes spricht Ezech. 14 und 28. Dort erscheint
ein Daniel zwischen Noah und Hiob. Ebensowenig wird man den
kurzen Angaben des Buchs Tobith iiber Achikaros im Ernste
historische Glaubwiirdigkeit zuschreiben diirfen. Davor warnt
schon der ganze Rahmen, in dem uns diese Erzahlung entgegentritt,
wie ihr Inhalt, den wir aus anderen Darstellungen rekonstruieren
kinnen. '

Von all diesen Berichten iiber Hofjuden ostlicher Kénige ist
allein die Erzihlung des Nehemia iiber jeden Zweifel erhaben.
Und in der That ist es begreiflich, dass seine Personlichkeit bei
der Bildung von Legenden iiber jiidische Hof- und Staatsbeamte
in den ostlichen Reichen von grossem Einfluss gewesen ist. Er

1) Der Verfasser deutete Serubabel und Schesbazar. (Sanabazar) als die
Fihrer zweier verschiedener Zige zurickkehrender Exulanten; ihm kam es
darauf an, Kap. 3 und 4 einzuschieben. Ihn beginstigte die im Esrabuche
herrschende Verwirrung. Vergl. Wellhausen a. a. 0. S. 158 Anm.'1
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ragt noch zur Zeit Jesu ben Sirach so sehr neben Serubabel und
Jesua, dem Sohne Jozadaks, aus der kritischen Zeit des Wieder-
aufbaus Jerusalems hervor, dass neben ihm Esra (Sir. 49,,ff.)
keine Erwihnung gefunden hat. Esra wire mit seinen Reformen
gewiss nicht durchgedrungen, wiire ihm nicht der konigliche Mund-
schenk mit seinem Ansehn und seiner Vollmacht zu Hiilfe ge-
kommen. Vielleicht geht selbst seine Riickkehr auf Nehemias
Einfluss bei Artaxerxes zuriick. Wenn Esra und Nehemia ,durch
die Gnade des Artaxerxes die definitiven Konstitutoren des Juden-
tums“ (Wellhausen, a. a. 0. S.173) geworden sind, so war die
Gestalt Nehemias durch seine Energie und den Nimbus, der ihn
umgab, allein so angelegt, im Volksmunde lebendig zu bleiben,
wihrend die Person Esras nur in den Studierstuben der Gesetzes-
lehrer Gegenstand der Verherrlichung und mancher Anekdote wurde.
Die jidische Sage erfand sich, teils selbstindig gestaltend,
teils, wie sich weiter unten zeigen wird, fremdes Gut
verarbeitend, einen Nehemia fiir alle ihr bekannten
Konige des Exils und des persischen Weltreichs. Um
Namen war man nicht verlegen'), man entnahm sie einfach den
Verzeichnissen der Biicher Esra und Nehemia; so erklirt sich auch
die merkwiirdige Thatsache, dass sich die Namen dieser vornehmen
Juden fast simtlich in den Namensverzeichnissen der Biicher Esra
und Nehemia finden?) und dass der Talmud (babli Megill. I) direkt
die Riickkehr jenes Mordechai auf den Helden des Esterbuchs be-
zieht. Von Nehemia erbten diese Hofjuden den Glanz der Stellung,
die treffliche Eigenschaft, ihre Stellung zu Gunsten ihrer Volks-
genossen zu verwenden, und die Energie, ihr Volkstum trotz aller
Schwierigkeiten fremder Hofe zu behaupten.

Ist sonach Mordechai eine typische Figur des Sagenkreises,
der die Zeit des Exils und des persischen Weltreichs als geschicht-
lichen Hintergrund, den Osten aber zum Schauplatz hat, so ist

1) Wie wenig gewissenhaft die Orientalen in der Ubertragung ganzer
Erzahlungen oder einzelner Ziige auf andere Personen sind, dazu Lidzbarski,
ZDMG 48, S. 675. Das Vorbild egyptischer Hofjuden wirkte wohl auch mit.

9) Daniel ein Priester nach Esr. 83, Neh. 10;; Misael Neh. 8,; Asarja
Neh. 10; (nach 3. Esr. 9,53 wohl auch Neh. 8,); Hananja Neh. 104,; Mordechai
Esr. 23, Neh. 7;. Zu beachten ist, dass in den Zusitzen der LXX Daniel wie
bei Esra und. Nehemia als Priester erscheint.
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auch Ester keine einzig in jenen jiidischen Sagen dastehende Per-
sonlichkeit. Einer Jiidin, die mit ihrem Leben fiir das Heil ihres
Volkes eintritt, begegnen wir auch im Buche Judith.

Haman, der Todfeind der Juden, ist ebenfalls -eine typische
Figur jener Erzihlungen. Im Buche Tobith fiihrt der Widersacher
Achikars nach der einen Textiiberlieferung sogar den Namen
Haman. Holofernes, der Feldherr Nebukadnezars, hat im Buche
Judith der Judenschaft den Untergang geschworen. Die Diener,
die in Est. 3, , Mordechai angeben, erinnern an die chaldiischen
Minner, die jene drei Juden verklagen (Dan. 3,ff), -die sich vor
dem Gotzenbilde nicht vorschriftsmissig nach dem Konigsbefehle
niedergeworfen haben. Auch hier handelt es sich darum, ob man
die Ausrede gelten lassen werde, dass sie Juden sind. So kehren
die Gedanken des Esterbuches oft in der eigentiimlichen Form
wieder: ein Jude, wie das Judenvolk, ist der fortwihrenden Ver-
leumdung und Verfolgung ausgesetzt, allein sie beide tragen
schliesslich doch den Sieg davon. Es muss an der Zeit gelegen
haben, dass solche Themata auf der Tagesordnung standen.

So glanbe ich das Recht erwiesen zu haben, all diese Sagen
einem bestimmten jiidischen Sagenkreise zuzuschreiben. Dieses
Recht wird auch durch die sachlichen Beriihrungen bestitigt,
die sie aufweisen. Ich hebe nur kurz einiges hervor. Das Bild, das
das Esterbuch von dem Hofleben entwirft, stimmt genau zu den
Schilderungen des 3. Esr., Daniel, Tobith, Judith. Grosse iippige
Gelage werden uns vorgefiihrt, die Weisen, die sich auf die Zeiten
verstehen, spielen eine grosse Rolle, zahlreiche Edikte werden er-
lassen. Dan. 6,ff. bestiirmen die Oberbeamten und Satrapen den
Konig, ebenso wie Haman den Ahasverus, ein Edikt ergehen zu
lassen, das seine Spitze gegen einen bestimmten Juden hat. Solch
schriftlicher Befehl ist, wie es auch unser Buch voraussetzt, un-
widerruflich gemiss dem unabinderlichen medischen und persischen
Gesetz. Auch im Daniel ergiebt sich daraus die eigenartige Tragik,
dass das Gesetz trotz des Konigs Willen seinen Lauf nehmen muss
(cf. Est. 8). Aber schliesslich stiirzen die Verleumder in die Grube,
die sie dem Juden gegraben, wie dem Haman der Galgen den Tod
bringt, den er fir Mordechai hat errichten lassen.

Endlich ldsst sich von den Erzihlungen des eben aufgezeigten.
Sagenkreises, dhnlich wie von der Purimsage, nachweisen, dass sie
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von denen, die sie uns erhalten haben, bereits in irgend einer
Weise fixiert vorgefunden und zu einem bestimmten Zweck um-
gearbeitet worden sind. Das 3. Buch Esra ist eine Kompilation
aus 2 Chron., Esr. u. Neh. Fiir 1,, , ldsst sich keine Quelle
nachweisen, diese Verse konnen sehr wohl Eigentum des Verfassers
sein. Zwar mégen die Kap. 3—5, das andere Stiick, dessen Her-
kunft dunkel ist, urspriinglich griechisch geschrieben sein und in
der iiberlieferten Fassung auf den Verfasser selbst zuriickgehen,
doch ist damit noch nichts iiber seinen Inhalt und seine Herkunft
®ausgesagt. Vielmehr, wenn man bedenkt, dass 3. Esr. sonst nur
durch genaues Ausschreiben von Quellen entstanden ist, sonst seine
hebriischen Quellen, nicht ibre griechische I"Ibersetzung wieder-
gegeben hat (Kautzsch AP I S. 1ff.), so liegt die Vermutung nicht
fern, dass jene Sage von dem ,Wettstreit der Leibpagen des
Darius“ eine Legende ist, die auch in Palistina, nicht bloss in der
griechischen Diaspora heimisch gewesen ist, die der Verfasser aber,
um sie als Mittelpunkt und Glanzstiick seiner Darstellung zu ver-
wenden, selbstindig ausgemalt hat®).

Dieselbe Behauptung lisst sich fiir die Achikargeschichte aus-
sprechen. Die kurzen Andeutungen des Buches Tobith lassen auf
eine allgemeine Bekanntschaft der Sage schliessen. Sie ist so ver-
wendet und geformt, wie der Verfasser sie fiir seine Zwecke
brauchte.

~Auch das Danielbuch hat wahrscheinlich eine Quelle als Grund-
lage, die Erzihlungen iiber die Person des Weisen berichtete. Denn
man hat den Wechsel der Sprache innerhalb der Erzihlung bis
jetzt noch nicht befriedigend erklart. Die Erklirung, dass mit der
Antwort der nach der Meinung des Verfassers aramiisch sprechenden
Chaldder die ihm geldufigere Sprache beibehalten sei, ist eine un-
genjigende Ausflucht; dasselbe gilt von der Ansicht, dass der
aramiische Teil fiir das Volk, die hebridischen Stiicke nur fiir die

1) Ubrigens hat de Lagarde (Mitteilungen IV, S.358) die Uberzeugung
gedussert, dass 3. Esr. 3,4 ,urspriinglich hinter Dan. 6, untergebracht war.
Unleugbar richtig ist an dieser Bemerkung, dass diese Sage dem Sagenkreise
verwandt ist, dem auch das Danielbuch angehért. Es lasst sich nichts Er-
hebliches gegen die Behauptung einwenden, dass in 3. Esr. 8,4 eine hebr.
Quelle frei bearbeitet vorliege. Wenn man beachtet, dass sicher der aram.
Text in Dan. 3,9f. eine Liicke aufweist, so ist es sehr wohl maéglich, dass
auch in 6,ff. etwas ausgefallen ist.
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homines docti geschrieben seien. Auch Meinholds Hypothese, dass
die Kap. 2—6, soweit sie aramiisch sind, ca. 300 v. Chr., Kap. 7
etwas spiiter, die Kap. 1 und 8—12 dagegen in der Makkabierzeit
verfasst seien, stosst auf viele Schwierigkeiten, die Kuenen (a. a. 0. II
S. 432ff) ausfiihrlich dargelegt hat. In der That hat es etwas
Bestechendes, das eingerahmte aramiische Stiick fiir den ilteren
Teil des Buchs zu erkliren. Allein die hebriische Einleitung
orientiert iiber Zeit, Personen und Schauplatz des Buchs so, dass
alles folgende in dieser Beziehung ohne sie nicht zu verstehen
wire. Ferner setzt die aramiische Sprache so unerwartet ein,
dass es nicht darnach aussieht, als sei das in ihr abgefasste Stiick
durch die hebriische Einleitung erginzt worden. Dazu zeigt sich
gegeniiber 2, ,» in 2,pff. die von dem hebriischen Teil dargestellte
Erzihlung im aramiischen in maiorem gloriam des Daniel gedndert.
2, liasst der Konig die Chaldier rufen, ihm seinen Traum zu
deuten'). Er begehrt den Traum zu verstehen (2,). Dies natiir-
liche Ansinnen des Kénigs deutet der aramiische Teil sofort dahin
um, dass von den Chaldéern gefordert wird, auch den Traum selbst
kundzuthun, ihn zu erraten®). Was die Weisen Babels nicht ver-
mogen, das vermag Daniel. Er weiss Traum und Deutung. Zu
beachten ist, dass der Traum des Konigs unleugbar fiir den Zweck
des Verfassers von 2,—7 pripariert ist. Das geht schon aus seiner
Gleichartigkeit mit der Traumvision in 7 hervor. So wird man
doch das hebriische Stiick 1—2,, fiir das dltere halten miissen. Uber
das Zustandekommen der historischen Notiz in 1, , vergl. Kuenen
a.a. 0. 1L S.460ff. Wenn man 2, ,, nach der Zeitbestimmung,
verglichen mit 1,,,, ., in Kap. 1 einordnet, so ergiebt sich fol-
gender Zusammenhang: Nebukadnezar exiliert unter Jojakim Juden
und hat im zweiten Jahre seiner Regierung einen Traum, den ihm
seine Chaldder deuten sollen. Wie es ihnen dabei ergangen und
wie der Traum gelautet hat, ist nicht mehr zu erkennen. Sicher
ist nur, dass der Konig ,dann“ befiehlt, vornehme jiidische Knaben

1) = in Beziehung auf Triume, Ratsel und Orakelspriiche heisst
»deuten“, ,ihren Sinn und Bedeutung angeben“. Gen. 413, Richt. 14,4,
Hosea 4,3, Jesaia 43y, 44;. Es ist gleichbedeutend mit -pp.

%) Es findet also eine Steigerung statt von V.2 ypmbpm -")D‘p =35

und V. 3 oY5mn-nx 09 M0 OYBEN im hebr. Texte zu pabm NMYIAN
TMY/D) im aramdischen.
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herbeizubringen, die in der Schrift und Sprache der Chaldder unter<
richtet werden sollen; diejenigen, denen Gott Wissen und Ver-
stindnis fiir jede Schrift und Wissenschaft verleiht, besonders
Daniel, der alle Gesichte und Tridume verstchen kann, nimmt
Nebukadnezar nach einer Priifung an. Und in der That ,fand sie
der Konig in allen Fillen, wo es sich um Weisheit und Einsicht
handelte, so oft er sie befragte, allen Zauberern und Wahrsagern in
seinem ganzen Reiche zehnfach iiberlegen“. Diese hebriische Ein-
leitung wird nun wohl der Verfasser der Kap. 1—7 im Grossen
und Ganzen bereits fertig vorgefunden haben; darauf deutet die
Beibehaltung der hebriischen Sprache in seiner aramiischen Schrift
hin. Zugleich muss dieses hebrdische Stiick wohl bekannt gewesen
sein, da es zur Einfilhrung und Autorisierung eines zeitgemissen
Mahnwortes gemacht wurde, so bekannt, dass es dem Danielbuche
noch die Aufnahme in den Kanon verschaffen konnte. Was er
sonst noch in seiner Quellschrift iiber Daniel fand, hat er freier
behandelt und eingehender iiberarbeitet’). Selbst wenn obige Ver-
mutung sich nicht bewihren, vielmehr das aramiische Stiick das
ilteste oder das Danielbuch eine Einheit sein sollte, so bleibt doch
immer die Thatsache bestehen, dass das Buch trotz seiner spiten
Abfassung in den Kanon aufgenommen ist. So miissen die Daniel-
sagen in jedem Fall ein hoheres Alter besitzen. Der Verfasser
unseres Danielbuches aber hat sie verarbeitet und fiir die Zwecke
seiner Schrift nutzbar gemacht.

Das Buch Judith ist vom ,Standpunkt pharisdischer Gesetz-
lichkeit“ aus geschrieben (Schiirer a. a. O. III. S. 169), die in ihm
erhaltene Legende also in bestimmt bearbeiteter Gestalt auf uns
gekommen. Interessant ist eine Entdeckung Gasters. Cornill (a.a. 0.
3/4. Aufl. S. 272) schreibt dariiber: ,Besonders merkwiirdig ist eine
Relation, welche Gaster in einer ca. 1000 somewhere in Babylon’
geschriecbenen Handschrift entdeckt hat und welche  must have
belonged originally to the old Megillath Taanith’. Hier spielt die

1) Dass eine Bearbeitung einer schriftlich fixierten Erzahlung und nicht
bloss eine schriftliche Reproduktion irgend einer miindlich umlaufenden Sage
vorliegt, zeigt der Bericht des Nebukadnezar 3;,—4. Bald berichtet der Kénig
selbst, bald wird dber ihn berichtet. Der Verfasser, der gern seine Figuren
selbst erzahlen lasst (vergl. 7), kommt unwillkdrlich wieder in die urspring-
liche natiirliche Art seiner Yorlage hinein, die selbst erzihit.
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Scene wihrend einer Belagerung Jerusalems durch Kénig Seleukus,
welchem am 18. Adar die nicht als Wittwe, sondern als Jungfran
geschilderte Judith bath Achitub den Kopf abschligt. Dass hier
die einfachste und urspriinglichste Form der Erzihlung vorliegt,
aus welcher der griechische Roman herausgewachsen ist, scheint
zweifellos.“

Beziiglich des Buches Jona bemerkt Kleinert (a. a. 0. S. 15),
dass sein Verfasser eine vorgefundene Geschichte benutzt habe.
Nowack (a. a. 0. S. 175) stimmt dieser Annahme zu: ,In der That
wird sich das nicht bestreiten lassen: wir haben eine Propheten-
legende vor uns, die alle Ziige derselben an sich trigt . . . . Na-
tiirlich hat der Verfasser den iiberkommenen Stoff seinen Zwecken
entsprechend frei gestaltet.“

'Das Resultat, dass alle bekannten Geschichten des Sagenkreises,
dem die Purimsage angehért, irgendwie eine bestimmte Quelle, aus
der die uns erhaltenen Bearbeitungen derselben geflossen sind, vor-
aussetzen, bestitigt in jeder Weise die oben gewonnene Auffassung
der im Esterbuche erwahnten Quelle, der Zeitgeschichte der medischen
und persischen Konige. Man muss bei den Juden die Existenz
schriftlich fixierter allgemein bekannter Sagen iiber ostliche Konige
aus der Zeit des Exils und des medisch-persischen Weltreichs, ihre
Hofjuden und deren Gegner annehmen. Diese ,Zeitgeschichte*
sich nennenden Sagenbiicher sind moglicherweise als Erginzung der
Chroniken (cf. Neh. 12,,: £ M7 99Y) geschrieben und auf-
gefasst worden. Man sieht an der Form, in der sie uns erhalten
sind, dass ihre Bearbeitung zu irgendwelchem Zwecke durchaus
beliebt und an der Tagesordnung war. Sie sind charakteristisch
fiir das Judentum der spiteren Zeit, wie der folgende Abschnitt
zeigen wird, das sprechendste Zeugnis aus dem Munde des
Volks selbst, dass es sich den Einfliissen der Nationen
und Religionen ringsumher gedffnet hat?).

1) Interessant ist es, zu sehen, wie vielfach die Geschichten dieses exi-
lischen Sagenkreises in kleinen Ziigen, Wendungen und Redensarten an die
Vitersagen der Genesis erinmern. Rosenthal hat daraufhin die Ester- und
Danielgeschichte mit der Erziahlung von Joseph verglichen und ist zu folgen-
dem Resultate gekommen: ,Wir hitten einen Beleg dafir vor uns, dass man
far die Darstellung spaterer- Verhaltnisse, weil die Sprache nicht mehr lebendig
war, die Erzahlungen der alten Biicher der Bibel zum Vorbild genommen hat“.
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VI. Die Entstehung der Urgestalt
der Purimsage.

Eine Sage ist nicht eine freie Erfindung menschlicher Phantasie;
entweder ist sie die iibertreibende Ausschmiickung der Erzihlung
irgend eines wirklich geschehenen Ereignisses oder die Umbildung
eines religiosen Mythus, die an die Stelle der Gdtter menschliche
Heldengestalten eingefiihrt hat. Insofern kann eine Sage verschie-
denen Vilkern angehdren. Eine geschichtliche Begebenheit oder
ein Mythus eignet dem einen Volke, das andere erschafft sich
daraus eine Sage. So ist es zu erkliren, wenn man dem Ursprung
der Estergeschichte iiber das Judentum hinaus nachzugehen ver-
sucht hat. Doch auch bei diesem Versuche muss man streng
methodisch vorgehen. Man hat genau festzustellen, wieviel an der
Purimsage jiidisches Eigentum, wieviel anderswoher iibernommen
ist. Von hier aus kann man ein Bild der Entstehung der Sage zu
zeichnen sich bemiihen, wie ich sie in ihrer urspriinglichen Form
zu rekonstruieren versucht habe.

Wichtig ist, dass die meisten Erzihlungen des Sagenkreises,
dem auch unsere Sage angehdrt, ebenfalls als nichtjiidische Er-
findungen sich herausstellen. Wenn auch Nowack (a. a. 0. 8. 175)
ohne weiteres die Versuche als gescheitert hinstellt, das Buch Jona
»in Verbindung mit heidnischen, spec. babylonischen Mythen zu
bringen“, so ist es doch, mit Gunkels Worten ausgedriickt (a. a. O.
S. 322), ,dem Kundigen véllig unzweifelhaft, dass Mythisches im
Hintergrunde steht: der Zug, dass eine Person von einem ,Fisch®
verschlungen wird, drei Tage lang in seinem Leibe verweilt, nm
dann lebendig wieder ausgespieen zu werden, gehort seiner Natur
nach in die Mythologie . . . Hier also eine Prophetenlegende, in der
Mythisches nachklingt.“ Mit der Jonasage gehort die Legende vom

Sollte man nicht auch oft bewusst die Geschichten dieses an die jenes Sagen-
kreises haben anklingen lassen? Wie jener Sagenkreis eine uralte klassische
Zeit der israelitischen Religion darstellen soll, so reprasentieren die Jahre des
Exils und ihre Sagen die vorbildliche Zeit der jidischen Frommigkeit und
Lebensanschauung, wie sie sich aus dem Zusammenfliessen jidischer und
ausserjiidischer Glaubens- und Gedankenwelten ergaben.
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Drachen zu Babel zusammen, die in der LXX dem Buche Daniel
zugesetzt ist. Gunkel hat (a. a. 0. S. 320ff.) nachgewiesen, dass
ihr ,ein babylonischer Mythus vom Tode eines Drachen durch
einen Gott“, der Mardukmythus, zu Grunde liegt.

Ahnlich verwandt sind die Geschichte von den drei Mannern
im feurigen Ofen und die Erzihlung vom Daniel in der Lowen-
grube. Was dort von Daniels Gefdhrten, wird hier von Daniel
selbst erzihlt. Wie sie sich zu ihrer Religion einem koniglichen
Befehle gegeniiber mannhaft bekennen, so auch Daniel zu seinem
Gott trotz des Ediktes des Darius. Sie werden dafir in den
gliihenden Feuerofen geworfen, Daniel in die Léwengrube. Der
Feuerofen und die Lowengrube werden ohne weitere Beschreibung
oder Angabe eingefithrt. Im Feuerofen beschirmt — die LXX giebt
eine genaumere Schilderung, der aramiische Text weist entschieden
eine Liicke auf — ,ein Mann, in seinem Aussehen einem Gotter-
sohne gleichend“, die drei Juden, dem Daniel sendet Gott seinen
Engel zu Hilfe und verschliesst den Lowen den Rachen. Die
Feinde dieser Juden kommen dafiir dort im Feuerofen, hier in der
Léwengrube um. Der Unterschied beider Geschichten besteht nur
darin, dass andere Personen in jeder von beiden auftreten, dass
dort der Feumerofen, hier die Lowengrube das Strafmittel ist. So
wird man sie denn als zwei Relationen ein und derselben Sage
auffassen konnen, die einmal von Daniel selbst, dann von seinen
Gefihrten erzahlt wurde. Dafiir spricht auch, dass Daniel,
wie sich zeigen lésst, zu jemen drei Juden urspriinglich in gar
keinem Verhiltnis gestanden hat. Dan. 3 weiss iiberhaupt nichts
von Daniel, wie Dan. 6 nichts von den drei Gefihrten. Diese
verschwinden véllig von 3,,ff. ab. Aber auch in Kap. 2 sind ihre
Namen erst eingetragen. Daniel iberldsst seinen drei Freunden
dort die Verwaltung der Provinz Babel. Als sich dann ihr Gott
bei ihrem Aufenthalte im Feuerofen bewdhrt hat, will Nebukadnezar
ihn und seine treuen Bekenner in seinem Reiche zur Anerkennung
bringen und beférdert Sadrach, Mesach und Abed-Nego — zu
hohen Stellungen in der Provinz Babel. Das wire keine Auf-
besserung ihrer Stellung. Mithin muss die urspriingliche Erzihlung
von den drei Minnern im feurigen Ofen sie vor der Krisis noch
nicht als Prisidenten der Provinz Babel gekannt haben. Selbst in
Kap. 1 sind die Namen dieser drei Juden eingetragen. 1, hat
Daniela llein den Vorsatz und die Bitte an den Oberkdmmerer,
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itn durch heidnische Speise nicht zu verunreinigen, 1, findet
Daniel allein Huld beim Oberkimmerer. Doch schon in dessen
Antwort hat der Verfasser des Danielbuches, der Kap. 3 bringen
wollte, eingegriffen. Er stellt es so dar, als hitte Daniel auch fiir
seine Gefihrten gebeten. Und Daniel selbst fihrt von nun an in
diesem Sinne fort zn bitten und kommt in diesem Sinne zum Ziel
und mit seinen Gefdhrten zum Glick. 1,, giebt uns einen Aus-
blick nur auf Daniels weiteres Leben. So hat denn der Verfasser
des Danielbuches diese urspriinglich nur von Daniel handelnde
Erzihlung dadurch fiir seine Schrift, die Daniel und drei andere
Juden als Vorbilder aufstellen soll, als Einleitung zurechtgemacht,
dass er diese als Gefihrten Daniels hier einfiihrte. Die Geschichte
von dem Lohn treuen Bekenntnisses zu Gott, die den beiden
Sagen von den drei Miannern im feurigen Ofen und dem Daniel
in der Lowengrube zu Grunde liegt, weist schon selbst, da ihr
Schauplatz der ferne Osten ist, himmlische Wesen in ihr eine
grosse Rolle spielen, auf das Ausland hin. Dazu kommt noch,
dass wir eine andere Relation derselben besitzen, die Abraham
zum Helden hat. Im Buch der Jubilden (12,ff.) findet sie sich
zwar noch nicht, aber sie ist, wie Bonwetsch (a. a. 0. S. 42ff. mit
Angabe der einschligigen Litteratur) ausfiihrt, dlter als diese
Schrift. Erst der ,Midrasch Bereschit rabba“ hat sie zu Genes. 11,,
in ausfiibrlicherer Gestalt. Darnach iiberliefert Therach den
Abraham wegen Missachtung der Gotter dem Nimrod, der Feuer-
anbeter ist. Nachdem dieser vergeblich mit Abraham gesprochen,
lisst er ihn in den Glutofen werfen. Aber der Gott, den er an-
betete, rettete ihn. Die im Ausland entstandene Sage, die hier
jiidisches Gut geworden ist, wurde bei ihrer Aneignung auf die
verschiedensten Personen bezogen®).

Ferner ist die Sage vom Wahnsinn Nebukadnezars nicht
jiidischen Ursprungs, wie Schrader gezeigt hat (JPTh VII, 618ft.).
yDie Darstellung im Buche Daniel ist die jiidisch-apokalyptische

1) Interessant ist eine Bemerkung K. Kohlers. Er sieht in W den
absichtlich korrumpierten Namen des babylonischen T, in TR den des
babyl. T, in 333 92) mit anderen Forschern (Schrader KAT zu Dan. 1,
S.429 f.) den des babyl. 133 =2). War etwa jeme Sage urspringlich ein
Protest babylonischer Priester in Gestalt eines Mythus von TR R v
gegen die persische Religion?
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Umformung der uns bei Abydenus in relativ urspriinglicher Gestalt
iiberlieferten babylonischen Volkssage“ (a. a. 0. S. 628). So wird
es auch hochstwahrscheinlich sich mit der Geschichte vom Gast-
mahl und Ende Belsazars verhalten?).

Endlich geht die moralische Erzdhlung vom weisen Achikar,
sicher nicht auf jiidische Erfindung zuriick.

(Vergl. The story of Achikar by F. C. Conybeare, J. Rendel Harris a.
A. Smith-Lewis. London 1898. Reinach, Un conte babylonien dans la litté-
rature juive. Rev. des ét. juives 1899, tom. 38, 1—13. Halévy, Tobie et
Akiakhar. Paris 1900.)

") Nur anmerkungsweise kann hier kurz die Entstehung des Daniel-
buches berihrt werden, wie ich sie mir vorstelle. Eine ndhere Begriindung
meiner Ansicht wiirde zu weit filhren. Darnach hat es schon im Exil allgemein
bekannte Geschichten iber einen Daniel gegeben, auf den neben Noah und Hiob
Ezechiel hinweisen kann. Wahrscheinlich bethatigte er seine sprichwartliche
Weisheit und Gerechtigkeit am Hofe irgend eines auslindischen Konigs. Jedoch
hat man anscheinend kein Interesse gehabt, diese Geschichten aufzuzeichnen.
Die nachexilische Zeit gewdhnte sich, wohl durch den Bericht iber einen Daniel
in Esra und Nehemia bestimmt, ihn neben einen Nehemia an die Hofe der Konige
des Ostens zu versetzen und tbertrug auf ihn manche aufgelesene auslandische
Sage und Geschichte. Diese Danielerzahlungen, die daher nicht heiden-
unfreundlich gehalten waren, fand der Verfasser unseres Danielbuches hebraisch
fixiert vor. Er benutzte fast wortlich ihre Einleitung; nur gab er dem Daniel
drei Gefahrten. Denn er wollte die Geschichte von den drei Mannern im
feurigen Ofen einflechten, zu der in Wirklichkeit die Geschichte vom Daniel
in der Liwengrube nur eine alte Dublette ist. Was er sonst in seiner hebr.
Quelle iber Daniel fand, arbeitete er fir die Zeit des Antiochus Epiphanes,
in dessen ersten Regierungsjahren er schrieb, und dem Zwecke seines Buches
entsprechend um. Die Anderungen, die er hier vornehmen musste, waren be-
deutender als seine Eingriffe in der Einleitung: daher schrieb er, da er des
Hebraischen nicht so machtig war, das Buch von da an, wo er durchgreifend
andern wollte (2,b), aramiisch. Dabei schopfte er jedenfalls fir die Visionen
aus anderen Quellen. Sein geistiges Eigentum ist es, so mochte ich im An-
schluss an Gunkel (a. a. 0. S. 335) sagen, dass er den gesamten, von ihm be-
nutzten Stoff auf seine Gegenwart bezogen hat. So entstanden ihm Kap. 1—7.
Bald fiigte ein anderer, oder vielleicht auch andere, von den Ereignissen ge-
drangt, in hebraischer Sprache (wohl bestimmt durch den hebraischen Eingang)
erganzende Sticke dem Trostbuche an. Am ndchsten berihrt sich diese An-
sicht von der Entstehung des Danielbuches mit der KXonigs. Auch Kénig hat
»oftmals an die Moglichkeit gedacht, dass das Buch Daniel zuerst nur die
Kap. 1—7 umfasst hat“ (a. a. O. S. 384). Schriftliche Fixierungen aber sind
nach ihm ,wahrscheinlich erst seit 168 v. Chr. unternommen worden* (S. 391).



— 64 —

Somit ist bereits éine zieilich gesichérte Unterlage gewonnen,
von der aus ich zur Untersuchung iiber den Ursprung der Purim-
sage schreiten kann. Die Sage, aus der die Purimsage gebildet
wurde, besteht deutlich aus zwei Stiicken. Ihrem eigentlichen
Kern ist eine Einleitung vorangestellt (1—2), die scheinbar von
diesem Kern weit abfiihrt, aber doch von ihm unabtrennlich ist,
da sie auf ihn so vorbereitet, dass er ohne sie nicht verstdndlich
wire. Dieser Umstand spricht sowohl dafiir, dass diese Einleitung
urspriinglich ist, dass sie schon in jenem Buch der Zeitgeschichte
der medischen und persischen Konige organisch mit ihm verbunden
war, wie ihre Art die Vermutung naheriickt, dass die Daten iber
die Personen, die sie unabtrennlich machen, zwar Gut aus der
eigentlichen Sage sind, der in ihr mitgeteilte Stoff aber an diese
Sage anderswoher herangebracht ist. Diese Vermutung bestitigt
eine von de Goeje gemachte Bemerkung, die Kuenen (a. a. O I,
S. 221) durchaus gebilligt hat. De Goeje schreibt in ,de Gids“
1886 III S. 388ff. iiber den ,zekeren samenhang tusschen der
legende der oorspronkelijke Nachtvertellingen en de Estherlegende,
nachdem er auf das hohe Alter der Einleitung der Mirchen
»1001 Nacht* aufmerksam gemacht hat: ,Beide haben einen
Hauptzug gemein. Der Konig, aufgebracht iiber seine Gemahlin,
verstosst diese nach dem Buche Ester. Nach der Einleitung der
gegenwirtigen ,1001 Nacht“ hat er sie aunf einer Untreue betroffen
und bringt sie um. Wie es in der urspriinglichen war, wissen
wir nicht. Indessen beide Legenden stimmen darin iiberein, dass
von da an dem Konige jeden Tag eine andere Frau zugefiihrt
wird, die am folgenden Morgen nach dem Buche Ester unbeschédigt
in das zweite Frauenhaus, nach den Nachterzihlungen zum Tode
gebracht wird. Endlich gelingt es Ester wie Shahrazad, sein Herz
zu erobern, und sie wird Konigin. Sie wird dadurch nach dem Buche
Ester die Retterin ihrer Glaubensgenossen, nach den Nacht-
erzdhlungen unternimmt sie die Heirat, um die Tochter der
Moslim zu erlosen. In .der urspriinglichen [Erzdhlung] stand
natiirlich ein anderes Wort fiir ,Moslim“. Esters Pflegevater wird
Vezier des Konigs, der Vater der Shahrazdd bekleidet dieselbe
Wiirde. Shahrizid wird bei ihrem Plane unterstiitzt nach unseren
Nachterzahlungen durch ihre Schwester Dinazdd, nach Mas'idi
durch ihre Sklavin (Kammerjungfer) oder nach einigen Hand-
schriften durch ihre Amme, nach dem Fihrist durch den Hofmeister
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des Konigs. Diese letzte Vorstellung schliesst sich ganz an die
des Esterbuches an, nach dem sie die Gunst erwirbt und Unter-
stiitzung erlangt von dem Kiémmerer des Konigs, dem Bewahrer
der Frauen.“ Uber die Personlichkeit der Shahrizad giebt de Goeje
folgende Auskunft: ,Prinzessin Homii ist nach der persischen
Legende bei Firdiisi die Tochter und auch die Gemahlin des
Bahman Ardashir, d. i. Artaxerxes Longimanus. Sie spielt in
dieser Legende eine grosse Rolle und ist fiir die Perser ungefihr,
was Semiramis als Griinderin grosser Bauwerke fiir die Babylonier
war. Sie ist eine halbmythische Gestalt — ihr Name wird schon
in dem Avesta -erwihnt — aber ihr historisches Vorbild ist nach
aller Wahrscheinlichkeit die Parysatis und die Atossa der
griechischen Schriftsteller.  Firdasi sagt, dass sie auch den
Namen Shahrazad trog. In ihrer Geschichte, so wie sie durch
Mas'tdi erzéhlt wird, kommen die Namen Shahrazad und Dinazid
beide vor, der erste als Name ihrer Mutter, die eine Jiidin
gewesen sein soll. Anderswo lesen wir, dass Bahman, der Vater
der Homai, eine Jiidin geheiratet hat, die die Befreiung ihres
Volkes aus der Verbannung herbeifiihrte. Das jiidische Middchen
heisst an einer anderen Stelle wieder Dindzdd.“ Es wire verfehlt,
wenn man auf diese Ahnlichkeiten hin die ganze Estergeschichte
als Entlehnung aus einer persischen Legende bezeichnen wollte.
Wir sehen aus den von de Goeje angefiihrten Punkten, dass sich
nur die Einleitung unserer Sage mit dieser Legende deckt. Einzig
der Umstand, dass Ester ihre Glaubensgenossen rettet, wie
Shahradzad ,die Tochter des Moslim“ erlgst, reicht bis in das
Herz unserer Sage. Mit der persischen Legende ist.ihr Stoff bei
weitem nicht erschopft. Sie hat allem Anschein nach nur die
Einleitung hergegeben, wie sie wohl auch den persischen Schau-
platz mit bestimmt hat. Jene durchgreifende Ahnlichkeit aber
zwischen dem Werke der Ester und der Absicht der Shahrazid
hat hchstwahrscheinlich den Anlass zu dieser Verwendung der
persischen Legende gegeben.

Auch im Buche Daniel scheint diese Legende, natiirlich in
angemessener Form, vorzuliegen, und zwar auch hier als Einleitung
der Danielgeschichte. Dort leben unter Nebukadnezar, wie im
Esterbuche unter Ahasverus, exilierte Juden. Jener verlangt von

seinen Weisen, dieser von seiner Gemahlin etwas, was sie nicht

leisten. Uber beide ergrimmt der Zorn ihres Konigs. Nebukad-
Erbt, Purimsage. 5
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nezar wie Ahasverus suchen bald nach Ersatz. Nebukadnezar
lasst jiidische Knaben herbeibringen, die ,obne jeden Fehler von
schonem Aussehen“, drei Jahre lang in der Wissenschaft der
Chaldéer unterrichtet werden sollen, Ahasverus schine Midchen,
die zwolf Monate vorbereitet werden, unter denen sich ein jiidisches
Midchen ,von herrlicher Gestalt und schénem Aussehen“ findet.
Daniel dort, hier Ester erringen sich bald wihrend der Zeit ihrer
Vorbereitung die Gunst des Kdmmerers. Als sie dem Konige
vorgestellt werden, finden beide seine Gunst; Daniel ist an Weisheit
»allen Zauberern und Wahrsagern zehufach iiberlegen“, er tritt in
des Konigs Dienst, Ester erwirbt ,sich Gunst und ‘- Gnade vor
Ahasverus mehr als alle andern Jungframen“, er macht sie zur
Kénigin. Sie errettet darauf ihre Volksgenossen, wihrend Daniel,
wie noch aus 2,, zu erkennen ist, Erretter der Weisen Babels
wird, zu denen er gehort.

De Goeje hat schon angédeutet, dass die Heldin jener
persischen Sage eine halbmythische Gestalt ist. So wird irgend
ein Mythus, der jetzt als Historie auftritt, der Erzihlung von dem
Konige zu Grunde liegen, der jeden Tag eine andere Gattin sich
auswihlt, nachdem ihn die erste dazu gereizt hat, bis endlich ein
Midchen fiir immer sein Herz gewinnt. Natiirlich wird in diesem
Mythus die Gestalt des sagenhaften Konigs einen Gotternamen
getragen haben. Wichtig ist es nun, dass Jensen (WZKM VI,
1892, S. b7ff,, 61ff, 211ff.) in einigen Namen des Esterbuchs mit
gewisser Sicherheit elamitische Gotternamen erkannt hat. Wenn
man bedenkt, dass die einst elamitische Stadt Susa von den
persischen Konigen zur ,Metropole Westasiens und damit zur
Metropole der ganzen civilisierten Welt“ (RE®V, S. 283) erhoben
wurde, so ist es natiirlich, dass die alten Mythen Elams alsbald
in Gestalt von Sagen uud Mirchen Eigentum des Volkes wurden.
So diirfte uns denn hier in der Einleitung unserer Sage eine
persische Sage erhalten sein, die wieder auf einen uralten elami-
tischen Mythus zuriickginge. Die persische Sage hitte aus dem
Mythus noch die Namen der auftretenden Personen beibehalten.
Elamitische Gotternamen aber sind nach Jensen Haman (= Hamman,
Amman, Humman, Umman), Vasti (Wasti, Masti) und Zeres
(Kirisa, KiririSa, &=, ,wofiir vielleicht ¥/7) zu lesen“; bei Wilde-
boer, a. a. 0. S. 173). Der Inhalt des Mythus mag demnach etwa so
gewesen sein: Humman verstosst Wasti ans irgend einem Grunde,
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wihlt sich dann Tag fiir Tag eine neue Gattin, bis endlich Kirisa
seine Gunst erringt und zu seiner Gemahlin und Gottin er-
hoben wird. *

Die persische Sage wire organisch mit dem Kern unserer
Sage verbunden. Vielleicht hat jiidische Thitigkeit dies bewerk-
stelligt. Aber die Juden konnen auch bereits den ziemlich
bekannten persischen Konig an Hawmans Stelle vorgefunden haben.
Die persische Sage bestimmte zugleich mit der Person des Kdnigs
den Schauplatz. Mithin kann die Urgestalt der Purimsage
frithestens erst dann von den Juden rezipiert worden sein, als
Susa bereits geraume Zeit Hauptstadt des persischen Reichs
und man iiber die Chronologie persischer Kinige nicht mehr
orientiert war.

Die Vilkermischung des Perserreichs begiinstigte die Verbindung
einer persischen Sage mit einem dem babylonischen Mythen- und
Sagenkreise angehorigen Stoffe. Auch der Kern unserer Sage
némlich ist nicht jiidisches Eigentum. Zimmern und Jensen
haben auf Grund des Namens Mordechai an einen Mardukmythus
gedacht, jener an den Schopfungsmythus, dieser an das ,Gilgamis-,
das Nationalepos“ der Babylonier. Jensens Verdienst ist es, dass
er zugleich auch die Identitit von Ester-Hadassa mit der babylo-
nischen Gottin IStar gesichert hat'). Wenn er dagegen daraufhin
die Estererziahlung mit jenem Epos zusammenbringt, das in der
Volksiiberlieferung vielleicht auch von Marduk gehandelt hat, so
ist er, wie schon Gunkel (a.a.O. S.311ff) es ausgesprochen,
nicht gliicklich gewesen. ,Das einstweilen bekannte Material
erlaubt solche Schliisse nicht.“ Auch steht der Besieger des
elamitischen Tyrannen Humbaba zu IStar nicht in dem freund-
schaftlichen Verhiltnis, wie Mordechai zu Ester; vielmehr erfihrt
Istar eine harte Zuriickweisung von ihm und richtet daher gegen
ihn feindliche Unternehmungen (A. Jeremias, Izdubar-Nimrod
Tafel VIff., S. 23f.; Jensen, Mythen und Epen, S. 166 ff.), wihrend
Ester die Erhthung ihres Vetters bewirkt. So werden wir diese
Aufstellungen Jensens verlassen miissen. :

1) WZKM VI, 1892, S. 211 ff.: Es ,resultiert als wahrscheinlich, dass der
Name [p=i der Ester auf einen Namen hada$atu, wenn nicht hadi¥8itu, der
Iitar und wohl urspriinglich der Aja zuriickgeht, also wie dieser der Mytho-
logie angehért“.

5#
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Zimmern hat es bei der Aufstellung der Gleichung bewenden
lassen: Mordechai gleich Marduk, Mordechais Kampf entspricht
Marduks Kampf. Doch damit ist das Problem erst angeschnitten,
noch nicht gelost. Ein eingehender Vergleich zwischen der
,Perikope des Mardukfestés“ und der von mir aufgestellten Utr-
gestalt der Purimsage ist notwendig und wird iiber ihre Ver-
wandtschaft entscheiden.

Im Mythus stehen dem Marduk Tihidmat und ihr Gemahl Kingu
gegeniiber, in der Sage entspricht ihnen Haman und sein Weib
Zeres. Haman wird durch den Konig erhoht, hoch ausgezeichnet
und sein Stuhl diber den aller Fiirsten in seiner Umgebung gesetat.
Das Weltschopfungsepos erzihlt dhnlich die Erhohung Kingus durch
Tihadmat: ,Dazu aber unter den Géottern, ihren Sohnen, soviel sie zu
Hauf gebracht, erhob sie den Kingu, machte ihn gross in ihrer Mitte:
Voranzugehen vor dem Heere, das sei deine Sendung; das Waffen-
erheben befiehl du, den Aufbruch zur Schlacht!” Erster im Kampfe,
Oberster im Sieg zu sein, legte sie in seine Hand und setzte ihn aunf
den Thron: ,Deine Formel sprach ich, erhhte dich unter den Gdttern,
belehnte dich mit der Herrschaft iiber die Gotter insgesammt; hoch
erhaben sollst du sein, du mein einziger Gatte, gross soll dein
Name sein iiber [dem Erdkreis]’“ (Gunkel a. a. 0. S. 405.) Wie
im Mythus der Kampf gegen Marduk, so ist auch Hamans Anschlag
gegen Mordechai gerichtet. Um zu einem wirklichen Plane zu
kommen, versammelt Haman seine Familie und Freundschaft:
Zehn Sihne besitzt er. Im Mythus erschafft Tihamat elf furcht-
bare Unholde: ,Dazu aber, dass sie die EIf solchermassen bildete,
unter den Gottern, ihren Sthnen, erhob sie den Kingu“ (Gunkel
a. a. 0. 8. 405): So scheint Kingu selbst einer jener elf Unholde
gewesen zu sein. Haman, sein Weib -und seine zehn Séhne erinnern
mithin an Tihamat und ihre elf Helfer. Hamans Weib entwirft
gleichsam den Schlachtplan. So ist es im Mythus auch mit Tihamat.
Sie bestimmt allen das Los: ,Drauf gab sie ihm (dem Kingu)
die Lostafeln, legte sie an seine Brust: ,Dein Gebot sei giiltig,
feststehe deines Mundes Geheiss!” Als nun Kingu erhoht war,
himmlische Gottheit erlangt hatte, da bestimmte sie den Gattern,
ihren Sthnen, das Los: [Euer Mundauftun soll das Feuer dimpfen,
der Erhabene von Kidmuri soll die Glut ausloschen!‘“ (Gunkel
a.a. 0. 8.405.) In der Sage zieht der Konig seinen Siegelring
von seiner Hand und iibergiebt ihn Haman. Der Siegelring, der
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fihig ist, alle Anordnungen giiltig za machen, erinnert an die Los-
tafeln, die Kingu erhilt. Die weitere Handlung in der Sage ist
nun #hnlich wie der Vorgang ausgemalt, der sich im Mythus bei
der Gegenpartei abspielt. Hier bestimmt Haman, Mordechais Feind,
ihm das Geschick, wihrend im Mythus die Gotter, Marduks Freunde,
diesem das Los bestimmen. Doch trigt diese Umkehrung nur daza
bei, die Handlung dramatischer zu gestalten. Dazu berichtet die
Sage von einem Gastmahl, dem auf der Seite der anderen Partei
hochste Bestiirzung gegeniibersteht (3,,>—4,). Im Mythus verlangt
dagegen Marduk von den Gdttern: ,Riistet ein Mahl (puhru), macht
reichlich den Losschmaus, in UbSugina insgesammt freudig tretet ein“
(Gunkel 8. 406). ,Da versammelten sich, giengen hin |..... ] die
grossen Gitter allesammt, die bestimmen [das Los], traten ein wvor
Ansar, fiillten an [das Gemack], sie dringten sich an einander in
der Versammlung [.."], setzten sich zu Tische, [sittigten sich] am
Mahl, Brod assen sie, mischten [Wein], mit siissem Most fiillten sie
[svch], tranken Meth, stdrkten [thremn Leib], gar sehr ..., bestiegen
sie ihre [Size], Marduk, ihrem Richer, das Los zu bestimmen
(Gunkel 8. 410; cf. auch Jensen, Mythen und Epen, S. 2 ff. das Epos
Inuma ili8). Im Mythus haben sich verschiedene Gitter geweigert,
gegen Tihamat vorzugehen; in der Sage klingt es wie eine Erinnerung
daran nach, wenn Mordechai zu Ester sagt, dass, wenn sie nicht
eingreifen werde, den Juden Rettung von ,einem anderen Ort her“
(4,,: "% Opow) kommen werde. Dem Haman wird das Haupt
verhiillt, als man ihn zur Hinrichtung fiihrt. Im Mythus fihrt Marduk
ein grosses Netz, mit dem er seine Gegner umschlingt. Am Schlusse
erhilt Mordechai den Siegelring des Konigs, der dem unterlegenen
Haman abgenommen worden ist. Ebenso erhilt Marduk die Los-
tafeln. Der Ausgang ist fir Marduk wie Mordechai gleich glénzend.
Jener wird Gotterkonig, dieser zur denkbar héochsten Stellung im
Reiche befordert.

Es ldsst sich nach diesem Vergleich nicht leugnen, dass unsere
Sage eine grosse Verwandtschaft mit dem babylonischen Schopfungs-
mythus hat. Doch sie besitzt ihm gegeniiber in der Gestalt der
Ester ein Mehr. Nun ging der Mytbus von Marduks Drachenkampf
nicht bloss in einer bestimmten Form im Volke um, sondern uns
ist noch eine zweite Rezension dieser Geschichte erhalten, die das
Dasein der Welt und Menschen schon voraussetzt (vergl. Gunkel a.a. 0.
S. 417 ff.) Also.schon bei den Babyloniern verwandelte sich der



Mythus in Sage. Ja, er mag weitere, uns noch unbekannte ein-
schneidende Anderungen im Volksmunde erfahren haben, als das
babylonische Weltreich seinen Nationalgott Marduk mebr in den
Vordergrund riickte'), und spiter, als nach Babylons Untergang
diese Mythen der Tradition einer sagenhaft-alten, glinzenden Ver-
gangenheit anzugehdren begannen. So mag in den Mardukmythus
die Gestalt der IStar hineingekommen sein, indem man ihn mit
einem anderen Mythus kombinierte. Vielleicht hat sich damit auch
eine Anderung des Mardukfestes verbunden. Und das scheint in der
That so zu sein. Meissner (ZDMG 50, S. 2991f.) behauptet, dass wohl
bereits in der babylonischen Zeit ,Istar, die Liebesgottin, Marduk all-
mihlich aus seiner Position verdringte, sodass er sich mit einer Neben-
rolle begniigen musste“, dass aber spiter unter persischer Herrschaft
»,das babylonische Mardukfest sich in ein Fest der Gottin Anaitis
verwandelt hat, die der assyrischen IStar entspricht.“ Seine Er-
klirung dafiir, dass ndmlich ,an solchen Tagen der Freude die
Liebesgottin eine hervorragende Rolle gespielt haben wird“, beschreibt
aber nur die Verinderung in der Festfeier, den fiir das Volk dabei
massgeblichen Faktor, ohne den Weg aufzuzeigen, auf dem man in
der Weise jener Zeit diese Wandlung durch Aufbesserung oder
Erweiterung der Festgeschichte gerechtfertigt haben wird. Vielleicht
lisst sich dieser Weg aufzeigen.

Die Gottin IStar hat, wie Jeremias darlegt (Izdubar-Nimrod
S. H57ft.), einen doppelten Charakter: ,Sie ist einerseits Reprisen-
tantin der dppigen, sinnlichen Liebe, ernster gedacht Gottin der
Fruchtbarkeit und als solche hyperbolisch Mutter des Gotter- und
Menschengeschlechtes und ,Géttin’ schlechthin, andererseits als,stirkste
unter den Géttinnen’ . . .. ,Gottin des Kampfes, Herrin der Schlacht,
Entscheiderin der grossen Gdtter’, eine orientalische Walkiirengestalt.“
Sie ist nach Jensen (bei Wildeboer a.a.O. S.173) die Cousine
Marduks. Es ist leicht verstindlich, dass man eine solche Gottin
dem obersten Gott, der gleichsam zum Vater der Gotter und Menschen
geworden war, zur Seite stellen und ihr als Schlachtgottin einen
gewissen Anteil am Mardukkampfe und als Gottin der Fruchtbar-

1) Schon in der ersten Rezension des Schépfungsmythus heisst es von
Marduk: ,Nach den 50 Namen der grossen Gétter gab man ihm 50 Namen,
vermehrte seine Macht“ (Gunkel a. a. O. S. 417). Von ihm erzihlte man dann
natiirlich auch die Geschichten dieser Gétter, die ihm ihre Namen hatten ab-
treten miissen; vergl. dazu Chantepie de la Saussaye a. a. 0. I, S. 203.
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keit irgendwelche Mitwirkung bei der Weltschopfung zuschreiben
konnte. So erscheint sie ,in der Sintflutherzihlung“ als ,die Mutter
der Menschen, die in maasslosem Jammer iiber den Untergang ihrer
Menschheit schreit wie eine Gebdrende, die trotzig dem Bel den
Antheil am Opfer des Geretteten verweigern will“ (Chantepie de la
Saussaye a. a. 0.I. S.191). Solche vom Triebe, zu dichten und
uralte Mythen zu verbinden, eingegebene Weiterbildungen eines
Mythus kommen sehr hiufig in der Mythologie vor.

Eine Weiterbildung des Mardukmythus, vielleicht einer Ande-
rung der Festfeier entsprechend, wird also an schon vorhandene Er-
zihlungen iiber Istar angekniipft haben. Soweit man bis jetzt sieht,
war der Jugendgeliebte IStars Tammuz, der Gott der im vierten Monat
dahinsterbenden Friihlingsvegetation (Jensen, Kosmologie S. 197ff.,
225, 480). Seine Geschichte und sein in jenen Monat fallendes
Fest waren weit verbreitet (Ezech. 8,,)"). Man beging, wie Ezech. 8, ,
zeigt, seinen Todestag mit Trauern und Wehklage, ,unter der
Gestalt des Tammuz die eigenen Toten betrauernd“ (Jeremias, die
babyl.-assyr. Vorstellungen S. 7). Darauf deutet auch die An-
schuldigung hin, die im ,GilgamiSepos“ gegen IStar erhoben wird:
»,Dem Tammuz, dem Gemahl deiner Jugend, néthigst du Weinen
auf Jahr fiir Jahr.“ Und der Monat Tammuz hat den Namen
,Monat des Herumirrens der IStar‘“ (Chantepie de la Saussaye
a.a. 0.1. 8.192). Um den Tammuz némlich aus der Unterwelt
zu erlésen, unternimmt IStar die Hollenfahrt. Es lag nun nichts
niher, als dass man aunch iiber die Ursache seines Todes Erwigungen
anstellte. Diese Ursache aber liess sich durch nichts leichter geben
als durch die Geschichte seiner Bedringnis durch irgend einen
Feind. Damit musste sich, wie aus jenem Eposzitat hervorgeht,
ein Abwenden IStars von ihm verbunden haben. Dazu kam nun,
dass Marduk in den Vordergrund trat. In gewisser Weise hatte
auch er dasselbe Los wie Tammuz. Der Friihlingssonne ergeht es
ebenso wie der Friihlingsvegetation. Besonders der spiteren Zeit,
die alles auf astronomische Verhiltnisse zu iibertragen suchte, muss

1) Auch in den zu Tell-el-Amarna gefundenen Inschriften finden sich
Bruchsticke mythologischer Erzahlungen, in denen auf den Tammuzmythus
angespielt wird. Das beweist urkundlich eine Bekanntschaft desselben iiber
die Grenzen des vorderasiatischen Gebietes hinaus fiir die Mitte des 2. Jahr-
tausends; so Chantepie de la Saussaye a. a. 0. I, S. 192,
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diese Beobachtung sich aufgedringt und sie veranlasst haben, Marduk
an die Stelle des Tammuz zu setzen: der Mythus von Tammuz
verband sich von selbst mit dem Mardukmythus.

Versucht man nun diese Kombination zu rekonstruieren, so
muss bei dem vermuteten Mythus die Thatsache im Vordergrunde
gestanden haben, dass IStar ihre Jugend bei ihrem Vetter Marduk.
verlebt hat. Darnach hat die Schlachtgottin ihn verlassen. Dadurch
ermutigt, erhebt sich wider ihn Tihimat mit ihren elf Helfern.
‘Uber sein Schicksal entscheidet das Los. Marduk muss sich zur
Unterwelt fliichten, ihm hat IStar Weinen auferlegt. Droben
»seufzen die Stidte, die Leute stohnen, Wehklage erheben die
Menschen“ (nach der zweiten Rezension des Tihdmatmythus Gunkel
a.a. 0. 8. 417f.). Da, nachdem sie auch selbst geklagt und getrauert,
entschliesst sich Istar, Marduk beizustehen®). Sie steigt mutig in
koniglicher Kleidung zur Unterwelt nieder, wagt ihren Jugendgemahl
dort zuriickzufordern, wenn ihr Eintritt ,es auch mit ihr ausmachen
sollte nach uraltem Gesetz“ (nach der Héllenfahrt der Istar, vergl.
Jeremias, die babyl.-assyr. Vorstellungen S. 13). Und es gelingt
ihr; das Lebenswasser, mit dem der Gotterbote sie besprengt, oder
die Lebenspflanze, mit der er sie beriihrt, bewahrt sie vor dem
sicheren Tode”). Mit Marduk vereint, versteht sie listig als die
Gottin der Schonheit den Drachen zu sich zu locken, dass er bethort
pauf das Polster vor ihr niedersinkt“?). Marduk aber umschlingt
ihn mit seinem Netz und totet ihn samt seiner Brut. So erhidlt er
mit IStars Hilfe die Konigswiirde.

Dieser sagenartige Mythus ist in der LXX im Traum, den Morde-
chai vor den Ereignissen hat, in seinen Grundziigen noch erhalten: I,_,
1—10'). nSiche, es entstand Getdose und Larm, Donner und Erdbeben,

1) Interessant ist es, dass auch in der Sage Mordechai nur durch einen
Boten mit Ester dariber unterhandeln kann, dass sie ihm in der Not beistehe.

?) Das Lebenswasser ist nach der Héllenfahrt der IStar das Mittel, dem
Toten das Leben zuriickzugeben, nach dem Gilgamis - Epos ist es eine ,Pflanze,
ghnlich dem Stechdorn“, ,die Pflanze, durch welche ein Mensch sein Leben
. erlangt“ (Jeremias, Izdubar-Nimrod 8. 39 ff.).

%) In der Sage erinnert an die obige Deutung die Frage des Konigs:
»S0ll etwa gar der Konigin bei mir im Hause Gewalt angethan werden?“ 7g.

%) Vers 6 handelt davon, wie sich die Volker gegen die Juden risten,
ein, wie oben gezeigt, durch Verallgemeinerung des personlichen Konflikts
zwischen Mordechai und Haman entstandener Zug.
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Schrecken auf der Erde. Und siehe, zwei gewaltige Drachen brachen
hervor, bereit, mit einander zu kimpfen. Und ihr Getose war gross.
Und siehe, es war ein Tag der Finsternis und des Dunkels, Drangsal
und Beingstigung, grosse Misshandlung und Bestiirzung auf der
Erde. Und es wurde in Schrecken gesetzt das ganze gerechte Volk,
indem sie Unheil befiirchteten, das sie treffen werde, und sie machten
sich darauf gefasst, umzukommen. Und sie schrieen zu Gott. Von
ibren Jammerthrinen aber entstand wie aus einer kleinen Quelle
ein grosser Strom, der viel Wasser enthielt. Da ging ein Licht und
die Sonne auf, und die Niedergedriickten wurden erhoht und sie
verzehrten die, die in Ehren standen.“ Dazu erhalten wir folgende
Ausdeutung IX,, ,.: ,Die kleine Quelle, die zum Strome wurde,
und es kam ein Licht und die Sonne und vieles Wasser:. Ester ist
der Strom, sie, die der Konig heiratete und zur Konigin machte.
Die zwei Drachen aber das bin ich (Mordechai) und Haman®.
In der Art der Apokalyptiker ist hier der Mythus umgearbeitet
und in der Form eines Traumbildes als Weissagung der aus ihm
bereits erdichteten Begebenheiten verwandt. So bestitigt sich hier
aufs beste der vermutete Mythus..

Aus diesem Mythus, der eine jiingere Rezension des Marduk-
mythus (alsPerikope des verinderten Mardukfestes?) darstellen wiirde,
liess sich leicht der Kern jener Sage im Buch der Zeitgeschichte
der medischen und persischen Konige formen. - Marduk wurde zum
Juden Mordechai, seine Cousine Istar zu dessen Cousine Ester.
Wenn sich in der Sage ein #hnlicher, geschichtlich eindrucksvoller,
aber glaubhafter Schluss ergeben sollte, so musste sie an einem
Kénigshofe spielen, Mordechai aber durfte nicht wie Marduk Kénigs-
wiirde erlangen; vielmehr legten die vielen umlaufenden Ge-
schichten von Hofjuden es nahe, ihn Vezier irgend eines Konigs
werden zu lassen. Sein Gegner konnte auch nicht ein Konig sein,
denn kein Kionig des Ostens ist durch einen Juden gefallen. So
konnte er nur des Juden Vorginger im Amie sein.

In eigentiimlicher Weise bot sich nun jene persische Sage als
Einleitung an. Zundchst spielt in ihr ein Vezier, der Vater der
spiteren Konigin, eine Rolle. Diesen Vezier brachte man mit
Mordechai zusammen: Mordechai, der Vetter Esters, wurde ihr
Pflegevater und am Ende Vezier. Dann handelte die persische
Sage von einem Konige Haman. Diesen villig unbekannten Namen
gab man, indem man ihn durch den noch nicht im Besitze eines
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Hofjuden befindlichen, bekannten Ahasverus ersetzte, dem Gegner
des Mordechai. Ahasverus ist urspriinglich mit Vasti verheiratet,
verstosst sie und wihlt die ihren Vetter verlassende Ester. Dadurch
ermoglichte man auf bequeme Weise das Eintreten Esters fiir
Mordechai, wie der Mythus es vorschrieb. Den Grund der Namens-
vertauschung Haman fiir Tihamat ldsst unser heutiges Esterbuch
noch deutlich erkennen. Hamans Name erfihrt eine etymologische
Deutung in 9,,. Dort wird sein Plan, der sein ganzes Leben aus-
macht, dahin definiert: conb. Wenn wir damit andere Stellen
vergleichen, so fillt uns sofort die Absichtlichkeit dieser alten Zu-
sammenstellung auf. 3, steht Tmwrd, 7, Taxm nd oWNd,
ebenso 8,. 27 soll also mit OBA zusammenhingen, das wieder
mit O, AN, &MY verwandt ist und die gleiche Grundbedeutung
hat ,in Verwirrung, Aufregung setzen“*). Nun hat man das hebr.
Wort D0, das dem assyr. Tihamat entspricht, bis auf Delitzsch
(Prolegomena 113) und Jensen (Kosmologie 542) von £ ableiten
wollen; eine Wurzel &nD findet sich im Hebriischen und Jiadisch-
Aramiiischen nicht, so wird auch ein Jude auf die richtige Ableitung
nicht gekommen sein. Ist da nicht die Frage erlaubt, ob nicht
etwa Haman, der aus jener persischen Sage entlehnte Name, dem
jidisch-volkstiimlichen Sprachgefiihl als der der weiblichen Tihamat
(&) entsprechende minnliche Name, als der Name fiir ihren
Gatten oder iiberhaupt -fir das feindliche minnliche Prinzip ge-
golten habe??) Der Talmud (jerusch. Jebamoth II,) deutet éhnlich
Haman ben Hamedatha mit deutlicher Anspielung auf die Namen
der beiden M j2 7MY, eine gute Bestitigung der oben gegebenen
Vermutung iber das jiidisch-volkstimliche Sprachgefiihl. Dass
Haman zu der mythischen Person des Drachen in Beziehung steht,
darauf weisen die Attribute hin, die ihm gegeben werden: 2N,
<%, 7% sind, wie Gunkel (a. a. O. S.41ff.) nachgewiesen hat, Be-
zeichnungen des mythischen Drachens, gegen den Jahweh in der

1) Vergl. im Traum des Mordechai Ig: tapayos peyas em t7¢ 75, xat
etapaydn duxatov mav evos.

%) Ahnlich erscheint zu der Jes. 34,, vorkommenden n'tz)s'p als ,mann-
liches Pendant* 1‘)\5 in einem von Stiibe herausgegebenen jidisch-babyloni-
schen Zaubertexte (S. 22 ff. und S. 41). Ubrigens zeigt dieser Text auch sonst
deutlich den babylonischen Einfluss auf das Denken und die Vorstellungswelt
des Judentums.



Vorzeit angekimpft hat, Reminiscenzen an den Mardukkampf.
Auch Y91 2N hat seine Parallele in Ps. Salom. 2,, wo der ,iiber-
miitige“ Drache (v.29) ,Frevler® genannt wird*).

Interessant ist endlich noch der Versuch Meissners (ZDMG 5011
S. 2971f.), die Geschichte von der besonderen Ehrung Mordechais (6, ff.)
auf eine babylonische Festgewohnheit zuriickzufiihren. Berossus
erzahlt nimlich von fiinf Festtagen, ev ai¢ eBos ewar apyesBar toug
deomota; umo Twy owxetwy, agyyecdar Te e otwtas eva avtwy evde-
duxota atohyy opotav Ty Pasthxy, ov xat xahesBar {wyavyv. Es ist
zwar selbstverstindlich, dass diesem Brauche eine Legende ent-
sprochen hat, allein aus dieser kurzen Andeutung lisst sich nichts
Sicheres erschliessen.

Die oben vorgetragene Deutung der wohl im Auslande
entstandenen jidischen Sage, aus der die Purimsage ge-
bildet wurde, als der Verbindung einer persischen Sage
mit einem sagenhaft umgestalteten spiat-babylonischen
Mythus wird manches Fragezeichen aufzunehmen haben; doch hat
sie vor allem den Vorzug, dass sie moglichst die durch vorher-
gehende Untersuchung festgestellten Daten des im Esterbuche iiber-
lieferten Bestandes und die Resultate der fritheren Arbeiten zu
verwerten bemiiht ist.

VII. Die Entstehung des Purimfestes.

Die Erorterung iiber die Emststehungsgeschichte der Purimsage
fihrt von selbst hiniiber zu der Frage nach dem Ursprunge des
angeblich auf sie sich griindenden Festes. Die Uberleitung von
jener zu dieser Untersuchung ist naturgemiss nur dadurch zu geben,

1) Zimmern bemerkt bei Gunkel (a. a. 0.): ,Kingu wird als limnu (Feind)
und aiabu (%) des Marduk bezeichnet“. Es heisst in dem Mardukmythus
(Gunkel a. a. 0. 8. 413): ,Nachdem er so seinen Gegner bewaltigt und be-
zwungen, den stolzen Widersacher zu [schanden] gemacht hatte .. %
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dass man festzustellen sucht, wie unsere Sage dazu gekommen ist,
die Geschichte dieses Festes zu werden. Dies ist aber besonders
schwierig, da, trotzdem man vor der Thatsache steht, dass hier
eine Sage vorliegt, deren vollige Unglaubwiirdigkeit feststeht, denn-
noch Purimsage und Purimfest unzertrennlich zusammenzugehiren
scheinen: das Esterbuch ist die dlteste Quelle fiir das Dasein und
die Bedeutung des Festes.

So hat man sich denn von der Purimsage bei der Unter-
suchung iiber den Ursprung des Festes leiten zu lassen. Allein,
wenn man auch, gestiitzt auf den persischen Schauplatz der Ge-
schichte, ein persisches Friihlingsfest oder, ausgehend von der
babylonischen Grundlage der Festperikope, das babylonische Neu-
jahrsfest als Vorbild und Ursache der Purimfeier behauptet, so hat
man damit noch nichts Uberzeugendes erreicht; man ist bis jetat
den Erweis schuldig geblieben, dass Juden auf diesem Wege ein
fremdes Fest rezipiert haben konnten. Und dieser Beweis lasst
sich m. E. nicht fihren. Denn noch nicht einen Beweis stellen
blosse Behauptungen dar, wie etwa folgende: ,Die Juden lernten
das (auslindische) Fest kennen und hochschitzen, haben es dann
mit einigen specifisch jiidischen Ziigen n maiorem eorum gloriam
ausstaffirt und feiern es als Purim bis auf den heutigen Tag“
(Meissner ZDMG 50 II S. 301).

Die exilierten Juden hatten jammernd ihre Heimat verlassen.
»Die zihe Selbstbehauptung wurde den Verbannten nur ermoglicht
durch die Hoffnung, dass sie bald heimkehren wiirden“ (Well-
hausen a. a. 0. S. 146). Als das Ende der Gefangenschaft naht,
horen wir den Prophetismus energisch gegen fremde Gatter polemi-
sieren und protestieren, es bedarf prophetisch hinreissender An-
regung, dass sich Leute zur Riickkehr bereitfinden. Ein wohl-
habend zewordenes Judenvolk wohnt ir Babylonien. Schon damals
hatte es zewiss vielfach sein ,Tadent zum Jandel“ entdeckt, das
zwar erst in a1ellenistischer Zeit ceciit bezeichnend wurde. ,Ein
fiinfzigjahriger Aufenthalt in der fremde hatte die Juden eingewdhnt
und die Sehnsucht nach der Heimat abgestumpft (Wellhausen,
a.a. 0. S.153). Der Verkehr, die Bezichungen geschiftlicher Art
zu den Babyloniern brachten es mit sich, dass sie viel von ihrer
Denk- und Redeweise iibernahmen, manche Geschichte und Vor-
stellung aufnahmen. Auch ihre Feste werden sie dusserlich haben
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respektieren miissen; doch bedeutet dies noch lange nicht ein
Regipieren. Allerdings ist es dénkbar, dass Juden ihrer Religion
verloren gingen. Doch schieden sie damit -auch aus ihrem Volks-
tum aus; -Die Abgrenzaung nach aussen hin konnte zwar nicht so -
streng durchgefiihrt werden, wie Esra und Nehemia sie in der
Heimat durchsetzten. Aber sie war doch da. Religion und Volks-
tum waren identisch. Die Religion zog eine feste Grenze zwischen
Juden und Nichtjuden und verhiitete eine unentschiedene Mittel-
stellung. Grenzhiiter waren die letzten Propheten; ihnen folgte
die Schriftgelehrsamkeit. Sabbat und Beschneidung halfen ihnen
die Grenze festhalten; beide bildeten das dussere Kennzeichen des
Judentums. Dazu kam die von den Propheten geforderte Beobach-
tung des Gesetzes, die eine bessere Zukunft garantierte.. (Vergl.
dazu Wellhausen, a.a. 0. S. 145ff.) Gesetzestrene sollte - den
Zwischenzustand ausgeichnen bis zur Verwirklichung der damals
ergrifitnen Messiagidee. . Bis gzur Einfilbrung des Priesterkodex
hiitte vielleicht ein neues Fest sich irgendwie hinterriicks ein-
schleichen konnen. Es hitte dann dort seine Motivierung gefunden.
Aber es ist nicht geschehen. Nach Esra gehorte die allgemeine
Aufnahme eines fremden Festes zur schlechthinigen Unméglichkeit..
Die folgende Zeit unter persischer -Regierung baute nur aus, was
Esra begriindet hatte. Dann trat. Alexander auf. Uber Judaa
zogen die stiirmischen Zeiten der Diadochen her; in diesen Wirren
hitte ein hellenisches Fest Fuss fassen konnen. Doch auch das ist
nicht geschehen. Als dann fiir die Juden die heldenhaften Tage
des makkabiischen Freiheitskampfes kamen, stifteten sie zur Er-
innerung an gliickliche Erelgnlsse Feste: was vielleicht méglich
geworden wire, die Aufnahme eines fremden Festes, wurde jetat
zur Unmoglichkeit. Und doch muss damals das Esterbuch ent-
standen sein.

Bedarf also die Zuriickfiihrung des Purimfestes auf ein aus-
lindisches Fest noch eines bis jetzt unausfiihrbaren Beweises, so
wird man diese Erklirungsmethode iiberhaupt verlassen und auch
hier von den Daten des Esterbuchs ausgehen miissen, die in
der vorhergehenden Untersuchung festgestellt sind.

e ist 3,, 9,, als 59 ,Los* gedeutet. Wenn man die jiidische
Art beachtet, fremde Worte zu erkliren, so wird man fast regel-
missig finden, dass sie von ihrem elgenen Sprachgefiihl aus-
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gehen”). Mose z. B., dessen Name von der egyptisch redenden Konigs-
tochter bestimmt sein soll, wird gleichwohl mit Hiilfe des Hebrdischen
erklirt. So bringt der Talmud (babli Megill. I) Achaschwerosch
mit dem hebr. MX und ¥RV zusammen, um dadurch ihn zu
Nebukadnezar in Beziehung zu setzen. Ist etwa 5 w1 D
nun auch eine solche mit Hiilfe des eignen Sprachgefiihls aufge-
stellte Gleichung? Hat in jenem Mythus das babylonische puhru,
auf das Zimmern hinweist, als terminus technicus fiir jene Gotter-
versammlung am Neujahrstage gestanden, so wire es nur natiir-
lich, hiitte die jiidische Sage dieses Wort éibernommen. Mit puhru,
auch wenn man es hebraisierte, konnte ein Jude nichts anfangen.
Veriinderte man es dagegen ein wenig, pir statt puhru, so hatte
man es jiidischem Sprachgefiihl angepasst. Dies Wort ist entweder
von B resp. 7O I (gleich assyr. pariru) oder von 71® II ableitbar.
M5 (im Hiph. Psalm 33, ,, Ezech.17 /) heisst ,,zerbrochen sein“; ebenso
979 im Hiph., assyr. pariru Pi. ,zerbrechen, jiid.-aram. Pi. 27b ,zer-
brockeln“. Das andere 7P bedeutet ,schwanken, zucken“, vgl. arab.
farra ,fliehen“. In jenem Falle entspriche piir griech. ¢7npoc ,Stein-
chen, Stimmstein“ ($aw zerbrockeln) oder xknpos ,Losstein, Losscheibe“
(xhaw brechen), in diesem wahos ,Los“ (rahw ,schwinge, schwenke“)’)
Auch 5 scheint griech. ¢npos und xAypos ihnlich zu sein (arab. d=>
»Kies, Steinchen“). Der griech. Ubersetzer hat eine der beiden Etymo-
logien befolgt, indem er pir mit ¢ypiopa und xAnpas wiedergab. An-
dererseits hat auch er seinem Sprachgefiihl nachgegeben, indem er
wieder ©YNMD (aram. N*D) in gpovpata verwandelte und so den
Festnamen an griech. ¢poupelv anklingen liess: Purim ein Fest
erfahrener Behiitung?®). Mit #hnlicher Freiheit hat der griech.

1) Jensen, Kosmologie S. 128: ,Es beriihrt geradezu lacherlich, dass die
Babylonier, wo immer eine ungesuchte und eine gesuchte Etymologie méglich
waren, fast stets zu der letzteren griffen. Ihre Etymologien erinnern ganz
auffallend an die des Talmud, dessen gelehrte Methode iiberhaupt mancherlei
Anleihen in Babylonien bei den alten Chaldiern gemacht haben dirfte“.

) Dass bei den Juden beim Losen dasselbe Verfahren angewandt wurde,
zeigt die Redensart 533 Ny

3) Phantastisch ist die Deutung von Scholtz (Theol. Quartalschrift S. 229 ff.):
»ppovpat ist das gpouptiv das Wachen und Beten der Gerechten... Purim
ist also die Feier des endlichen Sieges des messianischen Israel iber den
wieder zu Macht gekommenen letzten Feind“. Kommentar S. XXIV: ,qpoupat
ist mit 3. Esr. 455 von ¢poupeiv wachen im Sinne von ,wachen und beten‘ ab-
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Ubersetzer, den Verhiltnissen seiner Leser sich anpassend, aus
MRA N Apav Maxsdwv gemacht. Die Rezension des ,um 290
n. Chr. blihenden“ Lucian und ihre Wiedergabe von pirim mit
povpdia, onupdara, pouppara, auf die de Lagarde bei seiner Ableitung
von pirim von dem persischen farwardigin besonderen Wert legte,
kann nicht in Betracht kommen; hier liegt sicher ein leicht be-
greiflicher Abschreiberfehler vor (3 statt @). Jakob (a. a. 0. S. 258ff.)
hat gezeigt, ,wie wenig bei unserem Buche Lucian fiir die Her-
stellung - des echten Textes niitzen kann“. — Eine bedeutende
Unterstiitzung bei dieser Umformung von puhru zu piir erhielt
man durch das Babylonische selbst, wo piir nach Jensen in der
Bedeutung ,Stein“ jetzt nachweisbar ist. So wurde aus dem puhru
des Mythus das pir der Sage: im Mythus steht die Gotterversamm-
lung, in der dem Marduk die Konigswiirde iiber die Gotter iiber-
tragen wird, im Mittelpunkte, in der Sage dagegen die Ermittelung
des Todestages durch das Los. Das Resultat, das sich so ergiebt,
besagt, dass die Juden auf demselben Wege, auf dem sie zu ihrer
Purimsage gekommen sind, auch zu dem Worte pur gelangten: pir
ist, wie unsere Sage ein jildischerseits umgeformter Mythus, ein
ebenso zurechtgemachter Bestandteil desselben.

Die vorhergehende Untersuchung hat gezeigt, dass die aus
jenem Mythus geschaffene Sage zu bestimmtem Zweck zur Purim-
sage umgebildet ist. Dieser Zweck kann nur das Fest gewesen
sein. Fiir ein Fest wird hier eine Festgeschichte geschaffen, indem
man einen personlichen Konflikt zu einem Volkerkampfe ausspinnt.
Die Kritik des Esterbuchs wies darauf hin, dass der 13. Adar ur-
spriinglich der eigentliche Festtag gewesen sei, wie ihn die erste
Gestalt des Buchs gehabt habe. An einem 13. Adar also muss
das ganze Judenvolk in Gefahr gewesen sein, von den Heiden, in
deren Mitte sie wohnten, vernichtet zu werden. Es muss aber
wider Erwarten iiber die Gegner triumphiert und den Siegestag
zum Festtag erhoben haben.

Sehen wir uns nun in der jidischen Geschichte nach einem

zuleiten“. — Dass der griech. Ubersetzer, sowie Josephus Antt. XI, 6,5 (pov-
patovs), sich an die aram@ische Wortform angeschlossen haben, zeigt, dass
das Purimfest zu ihrer Zeit unter dem popularen aramaischen Namen bekannt
war, also nicht bloss so zu sagen auf dem Papiere stand, sondern bereits als
gefeiertes Volksfest existiert hat,

L)
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solchen Ereignis um, so stossen wir auf den Sieg des’ Judas
Makkab#ius iiber den syrischen General Nikanor. In- der That ist
dieser Siegestag festlich begangen worden. Wenn man nun hinzu-
nimmt, dass das Esterbuch nach seinem ganzen Tone und seiner
Schilderung des Verhiltnisses zwischen Juden und Heiden in der
Makkabierzeit entstanden sein muss, so ergiebt sich der Schluss,
dass der Nikanortag urspriinglich das Fest gewesen ist, das durch
unsere Sage verherrlicht werden sollte. ‘

Die Ereignisse jenes Tages weisen auch wirklich einige Be-
rithrungspunkte mit ihr auf. Nikanor hat es im Grunde auf Judas
. abgesehen, wie Haman es auf Mordechai abgesehen hat, aber mit
Judas soll sein Heer und weiterhin das ganze Judentum ausge-
rottet werden, wie mit Mordechai sein Volk. Nikanor fillt wie
Haman zuerst im Kampfe, ein furchtbares Blutbad folgt hier wie
dort dem Tode des Anfiihrers. Bei A3aga fillt Nikanor, durch
NN X "o Haman.

Unser heutiges Esterbuch ldsst nun noch eine Verschiebung
der Festfeier erkennen. Der 13. Adar wird auf das bestimmteste
noch als der Schlachttag festgebalten, aber der Feiertag wird teils
am 14., teils erst am 15. Adar begangen. Nun ist uns durch
2. Makkab. 15, das Dasein eines Mordechaitages am 14. Adar be-
zeugt, so dass ihm dort in der Nikanorschlacht gleichsam auch ein
Schlachttag vorangestellt erscheint. Josephus kennt bereits die
zweitigige Feier Est. 9,,ff. entsprechend. ‘

Demnach wird man sich die Geschichte des Purimfestes®)

1) Reuss (a a. 0. S. 586) stellt folgende Geschichte des Purimfestes auf:
»Gelinge es hier eine Verwechslung zu entdecken, oder das in einander
fliessen von wirklicher Geschichte und Roman, so kinnte das Ritsel vielleicht
eine einfache Losung finden. Nun wissen wir, dass Juda Makkabi seinen ersten
glinzenden Sieg iiber den syrischen Feldherrn Nikanor durch eine jahrliche Er-
innerungsfeier zu verewigen befahl, um den Mut der Seinen wach zu halten,
und dass dieser Gedenktag eben der dreizehnte des Monats Adar war, welcher
auch dort (Esterbuch) im Mittelpunkte der Geschichte steht. Zur Zeit dieser
Stiftung war also von dem Purimfeste noch nicht die Rede. Nach Verlauf
kiirzerer Frist (vergl. dagegen die Fastenrolle bei Dalman a.a. 0. S.1; diese
verbietet noch am 13. Adar Fasten und Trauer!) war jene Siegesfeier uber
allen den wechselvollen, zum Teil viel wichtigeren Ereignissen vergessen,
wihrend die durch die Schrift immer frisch und lebendig erhaltene Haman-
sage sich der Phantasie des Volkes mehr und mehr einprigte. Der wie es

\



— 81 —

etwa so vorzustellen haben: Der 13. Adar wird durch Judas ein
volkstiimliches Siegesfest. Zur Verherrlichang des Tages erzihlt
ein Jude in Palistina im Anschluss an eine in einem allgemein
bekannten Sagenbuche enthaltene Sage in der auch im Danielbuche
beliebten Manier jener Zeit, wie schon im Exil, in den fiir das
damalige Volksbewusstsein klassischen Tagen der Not und Be-
driickung des hl. Volks, die Juden eine dhnliche Errettung erfahren
und schon damals Grund zu einer Siegesfeier gehabt hitten. Rasch
wird diese Geschichte, die in jeder Beziehung zeitgemiss war, Gut
volkstiimlicher Unterhaltung am Nikanortage. Bald geht man weiter
und widmet ihrem Helden einen besondern Festtag (Est. 9,,). In
Jerusalem, das in dieser Geschichte durch Susa reprisentiert wird
— die Residenzstadt Mordechais entspricht der Residenz der
Makkabier — mag man dem nationalen Gedenktage zwei Festtage
gewidmet haben (13. u. 14. Adar); denn in Jerusalem war man
nach der Schlacht bei Adasca frithestens erst am 14. Adar, dieser
Tag war also dort die Siegesfeier, die in der Schindung des ge-
fallenen feindlichen Feldherrn ihren Hohepunkt erreichte (1.Makkab.
Ti—ss> 2. Makk. 15, f£.)"). In Jerusalem konnte daher erst der 15.
Adar Mordechaitag oder, mit den Worten des Esterbuchs (9,,) aus-
gedriickt, ,ein Tag der Gasterei und der Freude“ werden. So
haben die. Dinge fiir 2. Makkab. gelegen, das ja, worauf seine
Sprache hindeutet — 2. Makk. ist nach Schiirer u. a. urspriinglich
griechisch ,in rhetorischem griech. Stil“ geschrieben — nicht in
Jerusalem entstanden ist und daher auf den ihm gewohnten
Mordechaitag des 14. Adar Bezug nimmt (cf Est. 9,, u. VIIL,, fin.
AB=S).

Bald wird man sich gewdhnt haben, im Anschluss an die
Terminologie des Esterbuchs statt von einem Mordechai- von dem
Parimtage zu reden. Schliesslich hat man die Verschiedenheit in
der Ansetzung des Mordechaitages dahin aufzuheben gesucht, dass

scheint im hebraischen Texte verderbte Name des Festes diirfte als der einer
altpersischen Frihlingsfeier mit zu der erdichteten Einkleidung gehoren.“

) Vergl. dazu, wie geschickt der Redaktor des Esterbuches diesen Zug
zu verwenden wusste: 9,3 ,Da sprach Ester: Wenn es dem Konige recht ist,
80 mége auch morgen den Juden zu Susa gestattet werden, ganz in der Weise
wie heute zu handeln; und die zehn Sohne Hamans mége man an den Galgen
hingen®. Also in Susa am 14, Adar eime Schindung der gefallenen
Sohne Hamans! Haman selbst hing ja schon am Galgen.

Erbt, Purimsage. 6
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man sowohl den 14. wie den 15. Adar zu feiern gebot. Die An-
regung dazu erhielt man durch das redigierte') Esterbuch, das
jene Verschiedenheit voraussetzt, gleichzeitig aber sie abzustellen
sich bemitht. Dadurch erhielten die Purimtage ein Ubergewicht.
iiber den immer. mehr zuriicktretenden Nikanortag.

Die Uberlieferung des Talmud widerspricht meinen Auf-
stellungen nicht. Sie sagt (Talm. jerusch. Megill. I, nach Schwab):
»30 vieillards et parmi eux plus de 30 prophétes se sont donné beau-
coup de mal pour mettre ces sortes de faits par écrit. Ainsi, il est
dit: Voiei les préceptes que U Eternel a ordonnés & Moise; or, parmi les
préceptes qui nous ont été ordonnés par Moise, celui-ci nous a dit
que nul autre prophéte ne viendra faire aucune rénovation essentielle.
Pourquoi donc Mardochée et Esther veulent-ils nous imposer ces
nouvelles fétes? Ils ne quittérent pas leur place,. cherchant a
éclaircir ce doute, jusqu'a ce que Dieu, ouvrant leurs yeux, leur
et fait trouver une allusion écrite a ce sujet dans le Pentateuque,
les Prophétes et les Hagiographes.“ Die 85 Altesten, dje sich an
der Neuerung stossen, konnen sich in sie deshalb nicht sogleich
hineinfinden, weil sie keine Bezugnahme darauf bei Mose und den
Propheten finden. Dass sie mit solchem Eifer nach einem Belege
fir die Sache in ihrer Bibel suchen, zeigt, wie ihnen selbst die
Neuerung am Herzen lag, wie sie sich allgemein eingelebt hatte.
Thnen hat bereits, wenn die Art und Weise, mit der iiber Mordechai
und Ester gesprochen wird, urspriinglich ist, das heutige Esterbuch
vorgelegen. Die Tradition scheint hier die Erinnerung daran auf-
bewahrt zu haben, wie die Purimsage, durch ihre allgemeine Be-
liebtheit erhaben iiber jeden Widerspruch, sich Kanonizitit und
die synagogale Beteiligung bei ihrer Festfeier erkdmpft hat.

Fiir die Abfassungszeit des Buches Ester ergiebt sich aus den
obigen Ausfiilhrungen folgendes: Die erste Gestalt des Esterbuchs

) Wie zeitgeméss auch der Redaktor schrieb — hinter ihm liegen die
ersten Erfolge des Makkabaerkampfes, Simon und Joh. Hyrcanus I. haben sich
bereits hohere Ziele gesteckt und erreicht — zeigt 6,3, eine bedeutungsvolle
Prophezeiung post eventum. Ein zeitgemisser Zug der Urgestalt des Ester-
buches scheint mir u. a. auch darin zu bestehen, dass Haman der Agagiter
heisst. Rahab ist Jes. 80;, Ps. 87, Geheimname fiir Egypten, wie Edom spater
fir den romischen Unterdriicker, die Aussagen der Bibel dber Edom deutete
man auf Rom (Weber a. a. 0. S, 61 ff. u. a.). - Ahnlich mag damals Agag und
Amalek der Geheimname des syrischen Feindes gewesen sein.
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ist etwa 155 verfasst, der Redaktor brachte unser heutiges Ester-
buch ca. 120 zustande, von dem ca. 114 die griechische Uber-
setzung angefertigt wurde (vergl. Jakob a. a. 0. S.279). Wenn
man jedoch sich entschliessen kann, der Unterschrift der griech.
Ubersetzung: etous tetapton Basthevovtog [tokepaon xar Kheomatpas
etc. nicht zu trauen, so mochte ich die Ubersetzung, sowie die
Redaktion des Esterbuchs noch spiiter (I. vorchristl. Jahrhundert,
terminus ad quem 30 a. Chr.) ansetzen'). Schliesslich wire auch
nach fiinfunddreissigjahrigem Besitz des Buchs und Feier des
Festes bei stets wachsenden nationalen Erfolgen der Wunsch nach
weiterer Ausdehnung des Festes und seiner Festgeschichte sehr
natiirlich, zumal die Makkabéder politisch immer noch im Auf-
steigen waren. Die Ausfillung der griech. Ubersetzung mit den
Zusitzen ist spiter erfolgt.

Die Geschichte des Purimfestes und seiner Perikope hat eine
genaue Parallele an der Geschichte des andern Makkabierfestes.
Judas bestimmte zur Erinnerung an die Wiedereinweihung des
Tempels, ,dass die Tage der Altarweihe Jahr fiir Jakr zu ihrer
Zeit acht Tage lang mit Freude und Frohlocken gefeiert werden
sollten“ (1. Makkab. 4,,). Die wirkliche Geschichte dieses Festes,
die doch gewiss erbaulich war, trat hinter einer Fabel zuriick, die
von wunderbarer Vermehrung des reinen, heiligen Ols berichtet.
Man hatte mit dem aufgefundenen, nur fiir einen Tag ausreichen-
den Olkriiglein acht Tage lang den heiligen Leuchter speisen
konnen (die betreffenden Talmudstellen zitiert bei Schiirer a. a. 0.
I S. 161 Anm. 58). Das Olwunder entspricht dem Purimwunder.
So erweist die Religionsgeschichte auch bei den Juden
das Bestreben, selbst zu Gedenktagen historischer Ereig-
nisse Legenden zu erfinden und ihnen Einfluss auf die
Einrichtung des betreffenden Festes zuzuschreiben.

1) Willrich (a. a. O. 8. 4), der der Unterschrift vertraut, sieht in Ptole-
maus den XIV., der neben seiner Schwester, der berihmten Kleopatra, regierte.
» Wir -erhalten also als 4. Jahr des Ptolemaios und der Kleopatra mit Sicher-
heit das Jahr vom Ende Mai 48 v. Chr. ab, es war das letzte des jungen
Konigs, denn am 14. Januar 47 v: Chr. ertrank er auf der Flucht im Nil“. Es
empfiehlt sich, der Rechnung Willrichs zu folgen, da wir so Raum-
fir eine allmahliche Entwickelung und Weiterbildung des Nikanorfestes zu den
Purimtagen erhalten,
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Auch hinsichtlich der Art der Festfeier ist es dem Purimfeste
dbnlich wie der Chanukka ergangen. Wihrend man hier die
Feier nach dem Vorbilde des Laubhiittenfestes (2. Makk. 1,, 10,)
ausgestaltete und die Sitte der nichtlichen Illumination der Hiuser
nach Wellbausen (a. a. 0. S.256) von dem Fest der Winter~
sonnenwende, nach andern anderswoher iibernabm, schloss man
sich beim Purimfeste jedenfalls der Sitte anderer, moglicherweise
auch auslindischer Feste an, indem man nicht bloss durch Gasterei
und Freude sich selbst vergniigte, sondern auch andere durch Zu-
sendung von Geschenken und die Armen durch Gaben erfreute.
Schliesslich hat man, wie es unser hebr. Esterbuch 9,, erkennen
lisst, auch das 4,, erwihnte Fasten jihrlich abznhalten beschlossen.
Auch dies Fasten hat, wie das ganze Purimfest, seinen Ursprung
in der Purimsage. Eine Tradition des Traktats Sopherim 17,
besagt dariiber (nach Zunz I a. a. 0. S.101 Anm. k): ,Die drei
Purim betreffenden Fasttage werden nicht hintereinander, sondern
getrennt, an einem Montag, Donnerstag und Montag abgehalten.
Unsere Lehrer in Palistina pflegen wegen des Nikanor-Festes nach
den Purimtagen zu fasten, auch weil man mit Strafen zégert, nicht
voraneilt. Da dem Nikanortage noch durch die Fastenrolle*)
Fasten und Trauern ferngehalten wurde, diirfte diese Notiz glaub-
haft sein. Im 9. Jahrh. findet man das Fasten auf den 13. Adar
nach einer Bemerkung des Buchs Scheiltot des R. Acha angesetzt
(vergl. Grimm a. a. 0. S, 118).

Von Jensen ist richtig erkannt worden, dass das Buch Judith
eine andere Purimlegende®) vorstellt. ,Verwandt ist“ in der Ester-
und Judithgeschichte ,der Tod des Bedringers durch die List eines
Weibes beim Gastmahl und die darauf folgende Niederlage der
Feinde“ (Gunkel a. a. O. S. 313). Judiths Mann ist zur Zeit der
Gerstenernte gestorben; auch sie unternimmt einen gefihrlichen
Gang, um ihr Volk zu retten. Aber der Verfasser des Judithbuchs
hat mehr geschichtliche Reminiscenzen eingeflochten — Holofernes

) Dalman (aram. Dialektproben S. 32) bemerkt: ,Die Fastenrolle ... ist
ein Dokument der in den Jahren 66—70 n. Chr. sich noch einmal selbstindig
organisierenden jidischen Gemeinde ... Im 8. Jahrh. verlor sie die Giltigkeit,
welche man ihr im 2. Jahrh. noch beigemessen hatte“.

%) Ich sehe in Judith im Anschluss an das Resultat meiner Untersuchung
eine zweite, Konkurrenz-Festschrift zum Nikanortag.
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und Bagoas sind zwei Feldherren des Artaxerxes Ochus (vergl.
Schiirer a. a. 0. III 8.169) — er hat mehr das historische Bild
eines Kriegszugs festgehalten als der Verfasser der Purimsage.
Dazu ist sein Achior (b,) ein zweiter Bileam, Judith selbst aber
erinnert an Jael (Richt. 4,,ff.). Es lisst sich daher der Ursprung
der Judithlegende nicht mehr so deutlich nachweisen, wie es bei
unserer Sage moglich war. Auch triigt sie den Charakter einer
erbaulichen Schrift. Das aber war ihrer Volkstiimlichkeit im
Wege. Die Purimsage hatte vor ihr voraus, dass sie in dem
Geiste, der sie durchweht, durchaus den richtigen Ton eines
jidischen Volksbuchs der damaligen Zeit getroffen hatte, dass sie
dazu mit ihrer Gleichgiiltigkeit gegen religiose Fragen und Begriffe
sich trefflich zur Unterhaltung beim Purimgelage eignete, wie sie,
trotzdem jiidischer Auffassung nach nicht irreligios, spiterhin als
Festepiste] in den Synagogen der Erbauung und Anregung zu
dienen imstande war ).

VIII. Die Bedeutung der Purimsage fiir Juden
und Christen. ’

Geht nach den voranstehenden Aufstellungen das Purimfest
auf die Feier des Sieges iiber Nikanor am 13. Adar 161 v. Chr.
zuriick, so ist doch in gewisser Beziehung etwas Wahres an der
Behauptung, dass es mit einem auslindischen Feste zusammen-
hinge. Die Frommigkeit der Juden hatte sich immer mehr von’

1) Nach Willrich entspricht Nabuchodonosor Demetrius, Arphaxad Artaxias,
Orophernes Odoarres; Judith ware in der Ruhepause zwischen 157 und 153
geschrieben (a. a. 0. 8. 33). ,Allerlei Bilder der Siege aus den letzten Jahren
werden von dem Verfasser des Buches Judith kaleidoskopisch verbunden,  es
sind alles noch frische Eindricke.“ Diese Aufstellungen bestitigen nur die
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der Linie entfernt, auf der einst der Prophetismus sie vorwirts-
fiilhren wollte; sie war teils aus dem eigenen Volkswesen heraus,
teils durch den direkten Einfluss der sie umgebenden Vélker an
religivser Entartung erkrankt. So hat denn jener uralte babylo-
nische Mythus, soviel heidnisches Wesen er an sich trug, Wahl-
verwandtes bei ihnen angetroffen, als er sich ihnen in Gestalt
einer jidischen Sage als Unterhaltung und Verherrlichung fiir ihr
Siegesfest anbot. Diese Sage half immer mehr darauf hinwirken,
dass nicht Freude iiber den Sieg der Sache des Geschichte und
Welt regierenden Gottes an jenem Tage die Herzen zur Dankbar-
keit bewog, sondern dass wiister Lirm uud ausgelassene Zech-
freudigkeit ihn auszeichneten und Hass und Abgeschlossenheit
gegen alle Nichtjuden und hochmiitige Selbstvergotterung jiidische
Eigenart wurden. Der alte babylonische Mythus erwies sich auch
insofern noch lebendig, als er nicht bloss dem nationalen Gedenk-
tage Vergessenheit und einen neuen Namen brachte, sondern auch
jene Fasttage, auf die er anspielte, bei den Juden einfiihrte. Sie
entschuldigten die Art ihrer Purimfeier vor sich selbst (das Purim-
fasten ,eine Strafe“ Sopherim 17,), indem sie ,eine Zeit strikter
Karenz“ (Griineisen) mit ihrer tollen Ausgelassenheit verbanden. Die
jiidische Religion war nicht mehr imstande, fremden Einfluss geistig
zu iiberwinden, der prophetische Geist geschwunden, das Heidentum
hereingebrochen. Der neue Geist des Evangeliums hat erst in
dieses Chaos religioser, abergliubischer, phantastischer Gefithle und
Spekulationen Licht gebracht und den Menschen einen neuen
Himmel und eine neue Erde geschaffen.

Die talmudische Zeit ereiferte sich denn auch fiir das Purim-
fest und das Esterbuch. Man widmete beiden den Traktat Megilla,
eine Feier in der Synagoge schloss sich der privaten Festbelustigung
an, drei Targumim und verschiedene Kommentare sorgten fir das
Verstindnis und bereicherten die Festperikope (vergl. Schiirer
a.2.0.1 S.108f). ,Ein Rabbi Simon ben Lakisch, ca. 300

Annahme, dass das Judithbuch als Unterhaltung bei einer nationalen Sieges-
feier jener Tage dienen sollte. Ich meine, es Sollte dem makkabaisch ge-
sinnten Esterbuch entgegentreten; denn sein Verfasser - ,steckt zu sehr in
seinen Traditionen, als dass er anerkennen kénnte, -dass seine Genossen
und die Priesteraristokratie zwar berufen, die Makkabder aber auserwéhlt sind®
(S. 34). :
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n. Chr., stellt sie der Thora gleich und hther als Propheten und
Kethubim“ (Talmud jerusch. Megill. I,). Nur eine Folgerung aus
dieser Wertung hat Maimonides (so zitiert bei Carpzow a. a. O.
S. 356) gezogen: ,omnes libri Prophetici et Hagiographi abolebuntar
diebus Messiae, excepto libro Esther, qui aeque stabilis est atque
Pentateuchus et Lex oralis, quae nunquam cessabunt.“ Zu welchen
Thaten aber Biicher, wie das Buch Ester, die Juden zu begeistern
beigetragen haben, das lehrt die Geschichte: nach den Angaben
des Dio Cassius (68,,) mordeten sie bei dem Aufstande unter
Trajan in Cyrene 220000, auf Cypern 240000 der nlchtjudlschen
Bevélkerung.

Fir die Feier der Purimtage in talmudischer Zeit ist eine
Vorschrift und eine Legende charakteristisch. Man soll so lange
zechen, bis man nicht mehr zwischen >3 ™2 und 7 MN
unterscheiden konne (quae ,litterae in Gematria eundem numerum
conficiunt“ Buxtorf a.a. 0. S.559). Zy solchem. Gelage war ein
Rabbi eingeladen worden und wurde von seinem Gastgeber im
Purimrausche getotet. Am Morgen bemerkte dieser seine Unthat.
Auf sein Gebet hin wurde der Gemordete wieder lebendig. Trotz
dieses augenscheinlichen Beweises, dass ,Purimwunder® allen
Schaden wieder gut machen, den eine gewissenhaft betriebene
Purimfeier anrichtet, antwortete der mehr gewitzigte als gliubige
Rabbi auf die Einladung im folgenden Jahre: My 522 x5
NDM w000 XOYYN ,non quavis hord fit miraculum“ (Buxtorf
a. a. 0. 8. 560).

Nach den Ausfiihrungen Dalmans (Saat auf Hoffnung S. 169ff.,
217ff.) konnen wir uns ein Bild davon machen, wie man in
talmudischer Zeit das Purimfasten (QNdN NWYN) begangen haben
wird. ,Die Gemeinde ging an Fasttagen nach dem Friedhof, dort
zu beten’). Nach einer Meinung war die Absicht dabei, Gott

!) Auf diese Art der Festfeier mag die Legende hindeuten, die Abd
Raibin Muhammad der Purimsage als Einleitung voranschickt. Darnach reiste
Haman nach Tustar (Susa). Unterwegs aufgehalten, verlor er die Gelegenheit,
das dort beabsichtigte Geschift zu erledigen. Er wusste jedoch auf andere
Art zu Gelde zu kommen, indem er fiir jeden Leichnam, der begraben werden
sollte, 8!/, Dirham forderte. Als die Tochter des Kénigs Ahasverus gestorben
war, steigerte er allmahlich seine Forderung zu einer ungeheuren Summe. Der
Konig liess ihn daraufhin zu sich kommen, Haman bot ihm viel Geld an, Der
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gleichsam zu sagen: ,Wir sind vor dir geachtet wie Tote“ oder
»wenn wir des Todes schuldig sind, siehe da sind Tote!* Ein
anderer aber sagte, es geschehe, ,damit die Toten fir uns um
Barmherzigkeit bitten“. Das Besuchen der Griber hervorragender
Frommer entwickelte sich, trotzdem Protest dagegen erhoben
wurde, zu einem reinen Kultus. In den Gribern sitzt und diber-
nachtet man, ziindet Lichter an, riuchert anf Ziegelsteinen, tanzt,
bittet sie um Gewihrung der Wiinsche. Allerdings kennt der
Jude des Abendlandes solche Heiligenfeste nicht. Doch begiebt
sich auch hier die Gemeinde an Fasttagen auf dem Friedhof, um
zu beten.

Ahnlich wurde die Feier des Purimfestes bis ins 18. Jahr-
hundert hinein gehandhabt. Dariiber berichten Abd Raibin
Muhammad, Makrizi, Schickard, Bodenschatz aus der Zeit von
1000—1750, zitiert bei de Lagarde, Purim; vergl. auch Baxtorf
a. a. 0. S. bH3f.

Das Buch Ester ist kanonisiert und damit ein Teil des Buches
geworden, das heutzutage noch jiidische und auch christliche
Frommigkeit und Anschauung bestimmt. Die fibertriebene Wertung,
die es in talmudischer Zeit bei den Juden genoss, kann es
natiirlich jetzt nicht mehr beanspruchen; die vorgeriickte Zeit hat
es mit sich gebracht, dass das alte Testament nicht mehr alleinige
Quelle ihrer Lebensauffassung ist. Doch seltsam genug klingen
zwei moderne jiidische Beurteilungen des Esterbuches und des
Purimfestes. Horowitz versteht den ganzen Verlauf der Ester-
erzihlung als die auf die Vernichtung der Gegner abzielenden
Aktionen zweier Hofparteien. An der Spitze der einen steht der
shochfahrende, junkerhafte“ Minister Haman, der gegenwirtig
die Gunst des ,verweichlichten, tyrannisch launenhaften“ Konigs
besitzt; an der Spitze der anderen der ,sittenstrenge, selbstlose,
geradsinnige, die von ihm vertretenen allgemeinen Interessen
unentwegt verfolgende, alle diplomatischen Winkelziige ver-
schmihende Mannescharakter eines Mordechai. Diese jiidische
Partei siegt fiber die andere, weil ,Mordechai seine Erginzung
durch diejenige findet, die (auch als Konigin) inniges Gefiihl und

Konig erwiderte erstaunt: ,Wer soviel Geld von der Herrschaft diber den Tod
gesammelt hat, ist wert, zu einem Vezier und Ratgeber gemacht zu werden®.
Und es geschah also.
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Treue mit Klugheit, Besonnernheit und Vorsicht in sich vereint“.
Ferner kommt Bloch, der auf den ersten Blick als ein Mann erscheint,
der, um die Estergeschichte aus den Zeitverhiltnissen zu erkldren,
vor keiner Behauptung zuriickschreckt, wenn damit nur die
Wahrheit erreicht wird, schliesslich zu einer Rechtfertigung des
auf die angefochtene Erziihlung sich griindenden Festes [S. 58]:
»Weil dieser Kampf und Hass (gegen die Juden) nimmer will
aufhéren und der Feinde Wuth von unverwiistlicher Triebkraft,
unausrottbar wie ihre biosen ungeziigelten Leidenschaften — sich
heute noch in dem krinkenden Hohne, in den kleinen Anfillen
und Ausfillen feiler Tagesschreiber mit gleicher Intensitit offenbart,
wie in den blutigen thrinenreichen Tagen des Mittelalters’) —
darum auch nach den Rabbinen die Verpflichtung der
Purimfeier unverbriichlich fiir alle Zeiten.“  Solcher
Wertung der Purimsage und ihres Festes gegeniiber kann man nur
ein Urteil de Lagardes wiederholen, zu dem man einmal von
jiidischer Seite ihn gedringt hat (Mitteilungen IT S. 159ff.): Hier
wird betont, ,was uns von ihnen trennt, was uns fiir alle Zeiten
fremd diinken wird, sie verlangen Bewunderung fiir das, was uns...
entweder mit unausldschlicher Spottlust oder mit Ekel erfiillt“.

Die christliche Kirche hat zwei gegensitzliche Auffassungen
des Buches. Die katholische Kirche muss seinen Charakter und
seine Tendenz, da es in der Bibel steht, unter jeder Bedingung
verteidigen. Durch Allegorisierung versucht man vielfach diese
Schwierigkeiten zu beseitigen, wenn man es nicht vorteilhafter
findet, die Praxis der Juden im Buche Ester sich zum Vorbild zu
nehmen.

Auch ein Teil der Evangelischen, denen die Bibel das durch-

1) Darunter stehe das Urteil eines modernen Kulturhistorikers (Chamber-
lain, Grundlagen des XIX. Jahrh., 1899, I, S. 340): ,Jede anscheinend ,kirch-
liche* Verfolgung wurzelt in Wahrheit in unertraglich gewordenen 6konomischen
Zustanden; nirgends sieht man das deutlicher als in Spanien. Heute, wo die
éffentliche Meinung so arg irregeleitet wird, indem die Juden ihre unversohn-
liche Feindschaft vor allem gegen jede Erscheinung des christlichen Glaubens
bethatigen, mag es gut sein, daran zu erinnern, dass die letzte Handlung der
vorbereitenden Versammlung jenes ersten in unseren Zeiten zusammenberufenen
Synedriums des Jahres 1807 eine spontane Kundgebung des Dankes an die
Qeistlichen der verschiedemen christlichen Kirchen war, fir ihren durch Jahr-
hunderte gewihrten Schutz“.

Erbt, Purimsage. 7
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gehend inspirierte, iiberall unfehlbare Buch ist, miiht sich ab, die
Purimsage zu verteidigen. Da nennt man diese Geschichte ,eine
Probe der wunderbaren Vorsehung Gottes“ (v. Orelli, RE* V
S. 532), ohne daran zu denken, wie heidnisch entstellt das Bild
des Gottes ist, der, wenn er schon auf wanderbare Weise eingreifen
wollte, die Losung dahin giebt, dass blutige Metzeleien der Grund
der Errettungsfeier werden. Mit #dusserster Miihe zdhlt man gerade
finf Stellen auf, an denen ein religioser Zug die erkiltende Rach-
sucht und ,heidnische Unart“ (Luther) des Buches zu durch-
brechen scheint (Keil, Bibl. Kommentar S. 614). Man behauptet,
dass die Erzihlung ,ein fir die Religion nicht unwesentliches
Stiick aus der Geschichte des Reiches Gottes“ gebe (Schultz a.a. O.
S. 233). Man hat, da das Buch Ester ,Raum hat, den persischen
Konig 187mal und sein Kénigthum 26mal zu nennen“, Gottes aber
auch nicht einmal gedenkt (Zunz! a. a. 0. S. 15), ihm dies zum
Vorwurf gemacht. Baumgarten (RE'IV 8. 177f.) spricht dagegen’
von ,dem Schweigen von Gott als der angemessenen Form der
Verherrlichung des gottlichen Thuns“ (S. 184). ,Gleicherweise,
so schliesst seine Apologie, ,darf man nicht mit Hengstenberg das
kanonische Ansehen des Buches deshalb herunterdriicken, weil
Christus und die Apostel es niemals citieren (s. Christologie II,
567). Denn das heilige Schweigen, welches hier waltet, ist aus
derselbigen Fiille und Kraft des gottlichen Geistes, aus welcher
das heilige Reden und Zeugen der Psalmen und Propheten
geboren ist. Auch ist leicht einzusehen, von welcher belehrenden
und ziichtigenden Kraft eben dieses heilige Schweigen in Verbindung
mit einer ebenso lebensfreudigen wie todesmutigen Gesinnung und
That fiir alle Zeiten der Kirche Christi und nicht am wenigsten
fiir unsere Gegenwart sein muss.“

Diese iiberspannte Wertung der Purimsage auch auf evan-
gelischer Seite ist bedauerlich, um so mehr, als sie zeigt, aus
welchem Geiste der Hass, die Abgeschlossenheit und die -hoch-
miitige Selbstvergotterung allen Andersdenkenden gegeniiber, wie
man ihnen so vielfach im eigenen Lager begegnet, stammt. Wir
vergegenwirtigen uns das Urteil Luthers: ,Liber Esther, quamvis
hunc habeant in canone, dignior omnibus, ‘me iudice, qui extra
canonem haberetur. Und da der Doktor das andere Buch der
Maccabider corrigirte, sprach er: Ich bin dem Buche und Esther
so feind, dass ich wollte, sie wiren garnicht vorhanden; denn sie
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S. 297 ff.).

Evangelische Christen miissen, um Baumgartens Worte zu
gebrauchen, der Purimsage gegeniiber dasselbe ,heilige Schweigen“
beobachten, mit dem Christus und die Apostel an diesem nicht
mit ,Dinte“, sondern mit ,Gift und Blut“ (Reuss) geschriebenen
Zeugnis jiidischen Geistes voriibergegangen sind.  Anderenfalls
wissen sie nicht, welches Geistes Kinder sie sein sollen. Die
Purimsage ist ,der heiligen Schrift nicht gleich gehalten®, ist auch
nicht ,niitzlich und gut zu lesen“. Dem Buche Ester gebiihrt
in der Bibel eines evangelischen Christen kein Platz.

IX. Anmerkungen.

Zu Kapitel 11I: Wahrend des Druckes erschien Griinthal, Die syrische
Ubersetzung zum Buche Esther. Diss. Breslan 1900. Griinthal hat sich darauf
beschrinkt, die ,bisher gedruckten Peschitthatexte“ zu vergleichen und ihr Ver-
hiltnis zum massorethischen Texte zu untersuchen, und ist dabei zu folgendem
Resultate gekommen: ,Wahrend der Targumist es nicht sowohl mit dem Texte
selbst als mit der weiteren Ausgestaltung desselben zu thun hat, ist der (un-
zweifelhaft dem Christentume angehérende) Syrer lediglich Ubersetzer, und als
solcher hat er seine Aufgabe bald mit mehr bald weniger Geschick und Glick
gelost® (S. 18). Auch soll ,der Syrer so ganz auf die Hilfe des Griechen nicht
verzichtet haben (S. 19 gegen Jakob a. a. O. 8. 243 [nicht ,7¢]).

Zu Kapitel VI: Der zur Erklarung der Urgestalt der Purimsage erschlossene
sagenhaft umgestaltete spit-babylonische Mythus, der das Resultat der Auf-
nahme der Itargestalt in den Mardukmythus durch dessen Kombination mit
dem Mythus von der Hollenfahrt der I¥tar wire, scheint auch noch ausserhalb
des Judentums konstatierbar zu sein. Dass diese beiden Mythen von dem
schopferischen Chaoskampfe und der erfolgreichen Hollenfahrt, wenn so un-
personliche Ausdrucksweise gestattet ist, die Tendenz haben, zusammenzufliessen
und zu verschmelzen, zeigen die Systeme des Gnosticismus, vor allem die
beiden heute am besten quellenméssig erforschbaren der Mandier und des
»hochbegabten Persers Mani“. Einer gitigen Mitteilung des Herrn Professor
Kessler in Greifswald verdanke ich den Hinweis auf den Hibil ZivA der
Mandier und den ,Urmenschen“ Manis (arab. insin kadim) und ihren dem



— 92 _

Mardukkampfe gleichenden Streit gegen den Urteufel; ,aber sogleich geht der
Mythus dann zur Befreiung des den Vork#mpfern des Lichtreiches von den
Démonen im Kampfe geraubten Lichtes dber, wie Itar den Dizu befreien will
und dabei in Gefahr gerit.“ So ware denn die Purimsage die bis jetat
alteste Zeugin dieser Mythenkombination.

Ubrigens erscheint als Name des ,Geistes der Finsternis“ im manichaischen
System, wie fihn ,der Fihrist, sowie Sahfastani gebrauchen“, Huména, mit ppm
zusammenhéngend (Kessler, Artikel ,Mani und Manichier in RE2 IX 8. 234).
Also auch hier eine ausgezeichnete Bestatigung der S. 74 oben gedusserten
Vermutung, dass sich unwillkirlich dem jidisch-volkstimlichen Sprachgefiihl
Haman als der Name fir den Gatten der Tihdmat oder iberhaupt fir das
minnlich gedachte feindliche Prinzip aufgedringt habe.

Zu Kapitel VIII: Nach den auf S.84 u.87ff. gegebenen Ausfihrungen
iber das Purimfasten ist die Vermutung Schwallys, dass irgendwie in
diesem Fasten Totenkult sich ,verkappt® erhalten habe, dahin zu modifizieren,
dass, nachdem das Esterbuch die Feier der von ihm inszenierten ,Purimtage“
nach dem nationalen Nikanorfeste sichergestellt hatte, die von ihm weiterhin
inaugurierten zunéchst den Freudentagen folgenden drei Fasttage auf sich die
etwaigen Reste eines gemeinisraelitischen, vielleicht auch schon ausldndisch
beeinflussten Totenkultes, wie er den Monat Adar besonders ausgezeichnet
haben mag (Grabertinchen, Todestage), méglicherweise konzentriert haben.
Das Esterbuch ist mithin, besonders seiner Konkurrenzfestschrift,
dem Buche Judith, gegeniiber gehalten, in jeder Beziehung ein
religionsgeschichtlich wichtiges Denkmal des spateren Juden-
tums, um so mehr, als es zu den wenigen direkten Zeugnissen
von der Religion der breiten Masse, von dem Judentum zweiter
Ordnung gehort.
















